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« E5T: DOTT  LoATE - 34.03. 8083 - o
. DOCENTE SCLOLA PUBBLICA- SAN BELONE DISCIPLIAGRE -
o LLEGITTIMITA —
ALLEGATO AL VERBALE D’UDIENZA
DEL 31 MARZO 2023

TRIBUNALE DI MODENA
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa di I° grado iscritta al N. 849/2020 R.G.

promossa da

, hata a Modena il , IVi residente in via -

T n. (C.F.. ] ... 1), rappresentata e difesa dagli Avv.ti
Fabrizio Fiorini e Annalisa Bova;
RICORRENTE
contro
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE E DEL MERITO (C.F.. 80062970373), in
persona del Ministro pro tempore, con sede in Roma, Viale Trastevere n. 76;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA ROMAGNA (C.F.:
80062970373), in persona del Dirigente pro tempore, con sede in Bologna, via
L de’ Castagnoli n. 1; ISTITUTO PROFESSIONALE STATALE
o " DI MODENA (C.F.
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1 in ‘pérsoéna del Dirigente pro tempore; rappresentati e difesi
dall’Avvocatura dello Stato di Bologna;
RESISTENT!
Avente ad oggetto: personale docente - sanzione disciplinare conservativa
CONCLUSIONI
Il procuratore della ricorrente conclude come da ricorso del 04.10.2020:

“Adversis reiectis,
PREGIUDIZIALMENTE E/O INCIDENTALMENTE

Dichiaratane la rilevanza e la non manifesta infondatezza, voglia ritenersi sussistente Ia

questione di legittimita costituzionale dell'art. 493 del d.lgs. n. 297 del 1994 in relazione all“art.
503 del d.lgs. n. 297 del 1994, che esclude il provvedimento disciplinare della censura
dall'ambito delle garanzie procedimentali connesse alfla irrogazione o meno del
provvedimento disciplinare da parte del dirigente preposto all'ufficio scolastico regionale (e,
soprattutto, dalle garanzie difensive connesse all'acquisizione del parere del consiglio di
disciplina del consiglio scolastico provinciale o del consiglio di disciplina def Consiglio
nazionale della pubblica istruzione, a seconda che trattasi di personale docente della scuola
materna, elementare e media, ovvero, di personale docente degii istituti e scuole di istruzione
secondarfa superiore e di personale appartenente a ruoli nazionali), per violazione del dettato
costituzionale di cui agli articoli 3, 24, 33 e 97 Cost..

NEL MERITO

Accertare e dichiarare, per i motivi di cui in premessa, [‘fliceita-nuflita e/o I'illegittimita-
annullabilita e, comunque, I'infondatezza ed ingiustificatezza del provvedimento disciplinare
24.5.2019 del rimprovero scritto (censura) (Doc. 3 in atti) e della presupposta contestazione

d‘addebito, adottando le conseguenti misure di legge. Con vittoria dj spese e di compensi di
avvocato.”

Il procuratore dei resistenti conclude come da memoria difensiva del
14.06.2021: “Piaccia all’'lll.mo Tribunale adito,

1) Dichiarare il difetto di legittimazione passiva dell’jstituzione scolastica convenuta;

2) Nel merito, dichiara non rilevante la questione di costituzionalita sollevata, respingere il

ricorso siccome infondato.”
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
DELLA DECISIONE

1. Con ricorso ex art. 414 c.p.c. del 04.10.2020,
premesso di essere docente a tempo indeterminato presso [Ilstituto
professionale -7, chiedeva accertarsi Clillegittimita della
sanzione disciplinare della censura, adottata dal Dirigente Scolastico con
provvedimento del 24.05.2019. Essa, inoltre, instava per la rimessione degli atti
alla Corte Costituzionale, onde scrutinare la legittimita costituzionale dell’art.
503, D. Lgs. n. 297/1994, per violazione degli articoli 3, 24, 33 e 97 della
Costituzione, nella parte in cui escludeva il rimprovero scritto dalle garanzie
procedimentali e difensive previste per lirrogazione delle sanzioni disciplinari
superiori al rimprovero verbale. |
Parte attrice lamentava: a) la genericita e l'infondatezza della contestazione di
addebito del 28.01.2019 - prot. n. 625, richiamata nel successivo provvedimento
sanzionatorio; b} il compimento di atti vessatori da parte del Dirigente scolastico
(prof. ), nonché la natura ritorsiva della sanzione irrogata; c)
Illegittimita costituzionale dell’art. 503 del D. Lgs. n. 297/1994, in quanto
escludeva la censura dall’ambito delle garanzie procedimentali e difensive
previste dal T.U. Pubblico Impiego.

2. Con tempestiva memoria si costituiva in giudizio il Ministero
delllstruzione che, ribadita la correttezza del procedimento disciplinare e la
legittimita del provvedimento sanzionatorio, concludeva per il rigetto del ricorso.
Il convenuto eccepiva il difetto di legittimazione passiva deil’lstituto “

”, essendo legittimato ad causam esclusivamente il Ministero
dell’lstruzione, nonché l'infondatezza della questione di iilegittimita costituzionale

prospettata dall’attrice, stante I'abrogazione dell’art. 503 cit. (cfr. art. 72, comma
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1, lett. b del D. Lgs n. 150/2009) e la riscrittura della disciplina dei procedimenti
disciplinari ad opera del D. Lgs n. 150/2009.

3. Sul difetto di legittimazione passiva
L’eccezione é fondata.
Il Ministero dell’lstruzione €& I'unico legittimato passivo nei procedimenti
riguardanti i rapporti di lavoro del personale docente e ATA. In tal senso il
consolidato insegnamento del giudice di legittimita: “anche dopo I'estensione
della personalita giuridica, per effetto della legge delega n. 59/1997 e dei
successivi provvedimenti di attuazione, ai circoli didattici, alle scuole medie e
agli Istituti di istruzione secondaria, il personale ATA e docente della scuola si
trova in rapporto organico con I'"Amministrazione della Pubblica Istruzione delfo
Stato, a cui l'art, 15 del D.P.R. n. 275/1999 ha riservato le funzioni relative al
reclutamento del personale, € non con i singoli Istituti che sono dotati nella
maleria di mera autonomia amministrativa. Ne consegue che, nelle controversie
relative ai rapporti di lavoro, sussiste la legittimazione passiva del Ministero,
mentre difetta la legittimazione passiva del singolo Istituto” (cfr. Cass. n.
6372/2011, Cass. n. 21276/2010, Cass. n. 20521/2008).

4, Sulla questione di illegittimita costituzionale

4.1. Parte attrice prospetta l'illegittimita costituzionale delf’art. 503 del D.
Lgs. 297/1994, in relazione all’art. 493, per violazione degli articoli 3, 24, 33 e 97
della Costituzione; essa denuncia la disparita di trattamento della disciplina
dettata per la censura/avvertimento scritto rispetto alle sanzioni pili gravi, sotto il
duplice profilo del’organo preposto all'irrogazione del provvedimento
sanziohatorio (il Dirigente della struttura) e della mancata previsione di adeguate
garanzie procedimentali a presidio del diritto di difesa, quali quelle prescritte
dall'art. 503 per le sanzioni superiori al rimprovero scritto (acquisizione del
parere del consiglio di disciplina del consiglio scolastico provinciale o del
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consiglio di disciplina del Consiglio nazionale della pubblica istruzione, a
seconda che trattasi di personale docente della scuola materna, elementare e
media, ovvero, di personale docente degli istituti e scuole di istruzione
secondaria superiore e di personale appartenente a ruoli nazionali).

4.2. La questione, cosi come prospettata, & da ritenersi inammissibile per
carenza di rilevanza, in quanto la norma invocata, ritenuta non rispettosa dei
parametri costituzionali, & stata abrogata dal D. Lgs. n. 150/2009. ' Nella specie,
il giudice a quo non & chiamato ad assumere alcuna decisione che comporti
applicazione (anche indiretta) della norma impugnata; pertanto, non venendo
tale norma in considerazione, alla stregua dell'art. 23, L. n. 87/1953, la questione
prospettava risulta priva della necessaria rilevanza e va percid dichiarata
inammissibile. Sul punto la giurisprudenza costituzionale ha chiarito che i
requisito della rilevanza postula “I'applicabilita della disposizione al giudizio
principale™ (cfr. Sent. n. 174/20186); ancora: “il nesso di pregiudizialita tra il
giudizio principale e il giudizio costituzionale implica che la norma censurata
debba necessariamente essere applicata nel primo e che 'eventuale illegittimita
della stessa incida sul procedimento principale” (Sent. n. 91/2013); “if potere del
giudice di sollevare questione incidentale di legittimita costituzionale € limitato a
quelle norme delle quali il giudice stesso deve fare applicazione nel giudizio a
quo” (Ord. n. 23/2004).

Fermo il carattere assorbente di tale statuizione, si rileva come il D. Lgs. n.
165/2001 abbia unificato le regole previste per lirrogazione delle sanzioni
disciplinari nel pubblico impiego contrattualizzato, circoscrivendo l'intervento
della contrattazione collettiva alla individuazione delle condotte disciplinarmente

rilevanti e alla tipologia delle sanzioni applicabili. I personale del comparto

' Lart. 72, comma 1, lett. b) del Decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 dispone: “7. Sono
abrogate le seguenti disposizioni: [...] b) articoli da 502 a 507 del decreto fegislativo 16 aprile
1994,n. 297."

pagina 6 di 16



scuola resta assoggettato alla disciplina degli articoli da 492 2 a 501 de! D. Lgs.
n. 297/1994, ferme le procedure e i termini prescritti dall’art. 55 bis del T.U.
pubblico impiego. Il comma 9 quater dell’art. 55 bis dispone: “Per il personale
docente, educativo e amministrativo, tecnico e ausiliario (ATA) presso le
istituzioni scolastiche ed educative statali, il procedimento disciplinare per le
infrazioni per le quali e prevista lirrogazione di sanzioni fino alla sospensione dal
servizio con privazione della retribuzione per dieci giorni é di competenza del
responsabile della struttura in possesso di qualifica dirigenziale e si svolge
secondo le disposizioni del presente articolo. Quando il responsabile della
struttura non ha qualifica dirigenziale o comunque per le infrazioni punibili con
sanzioni pit gravi di quelle indicate nel primo periodo, il procedimento
disciplinare si svolge dinanzi all'Ufficio competente per | procedimenti
disciplinari” La giurisprudenza di legittimita ha statuito che “al procedimento
disciplinare del personale docente della scuola, relativamente ai fatti rilevanti per
i quali la notizia dell'infrazione risulti acquisita dagli organi del'azione disciplinare
dopo il 16.11.2009, fermo restando le sanzioni disciplinari previste dal d.lgs. n.
297 del 1994, si applicano le regole procedimentali di cui all'art. 55 bis del d.igs.
n. 165 del 2001 introdotto dal d.lgs. n. 150 del 2009” (Cass. n. 28111/2019,
Cass. n. 30226/2019, Cass. n. 20059/21). Piu di recente, nel delineare i limiti di

competenza del dirigente scolastico, la Suprema Corte ha avuto modo di

chiarire che “correttamente, quindi, la Corte ferritoriale ha affermato, nella

?L'art. 492 del D. Lgs. 297/1994 recita: “1. Fino al riordinamento degli organi collegiali {...), le
sanzioni disciplinari e le relative procedure di irrogazione sono regolate, per il personale
direttivo e docente, dal presente articolo e dagli articoli seguenti. 2. Al personale predetto, nel
caso di violazione dei propri doveri, possono essere inflitte le sequenti sanzioni disciplinari: a)
la censura; b) la sospensione dallinsegnamento o dall'ufficio fino a un mese; c) la sospensione
dallinsegnamento o dallufficio da olfre un mese a sei mesi; d) la sospensione
dall'insegnamento o dalf'ufficio per un periodo di sei mesi e I'utilizzazione, trascorso il tempo di
sospensione, per lo svolgimento di compiti diversi da quelli inerenti alla funzione docente o
direttiva; e) la destituzione. 3. Per il personale docente il primo grado di sanzione discipiinare
& costituito dall'avvertimento scritto, consistente nel richiamo all'osservanza dei propri doveri.”"
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specie, l'incompetenza del dirigente scolastico visto che per la sanzione della
sospensione dall'ufficio e dalla retribuzione del personale docente e direttivo
della scuola, l'art. 492 Testo Unico in materia di istruzione, prevede una durata
massima fino ad un mese e quindi superiore a 10 giorni, mentre é irrilevante, ai
suddetti fini, che la sanzione in concreto applicata sia inferiore a dieci giorni”
(Cass. n. 5607/2023), cosi confermando la potesta sanzionatoria del Dirigente
scolastico per le sanzioni di minore gravita, tra cui I'avvertimento scritto. Per le
ragioni esposte, va dichiarata manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale prospettata dalla difesa attorea.
Da ultimo si osserva che il procedimento disciplinare si & svolto regolarmente e
nel pieno rispetto del contraddittorio e del diritto di difesa della ricorrente, in
conformita alle prescrizioni del citato art. 55 bis, tanto che non sono state
avanzate specifiche doglianze al riguardo. La prof.ssa ~ __ ha presentato fe
proprie giustificazioni scritte nel termine assegnato, ? approntando una adeguata
linea difensiva sia in sede disciplinare che nel corso del giudizio. Deve
escludersi |a violazione delle garanzie difensive e del contraddittorio, pertanto si
appalesa insussistente uno dei requisiti di ammissibilita prescritti dalla legge per
la rimessione degli atti alla Consuita, ossia la rilevanza della questione nel
giudizio a quo.

5. Sul merito

5.1. La controversia si inserisce in una cornice fattuale incontroversa tra le
parti. E pacifico in atti che:
- - docente dell’istituto “ -7, ha partecipato al
corso di formazione del 09.01.2019 (dalle 14.30 alle 16.30), rivolto al personale
interno e relativo alla riforma degli istituti professionali introdotta dal D. Lgs. n.

61/2017, coordinato dal prof.

3 Cfr. doc. 2 fascicolo ricorrente.
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- con nota del 28.01.2019 - prot. n. 625, il Dirigente scolastico ha awiato il
procedimento disciplinare, ai sensi degli artt. 55 e ss. D. Leg. n. 165/2001,
contestando alla ricorrente di aver posto in essere atti non conformi ai doveri
inerenti alla funzione docente, come previsti dall’art. 29 CCNL Comparto Scuola
e dall'art. 3, D.M. n. 525/2014; segnatamente, alla docente & stato contestato
quanto segque: “[...] al corso di formazione del 9 gennaio 2019 [...] - ha avuto un
atteggiamento continuamente non collaborativo in una sede ove si doveva
organizzare l'applicazione della nuova normativa e ha pertanto ostacolato il
lavoro di 38 colleghi intervenuti con lo scopo di formarsi in relazione alla
compilazione del progetto formativo individuale (PFI);

- ha pubblicamente accusato il personale impegnato nell'applicazione della
riforma di essere alla ricerca di gloria;

- ha utilizzato espressioni non pertinenti tipo “continuiamo a vomitare” riguardo
ai contenuti del corso”; *

- la ricorrente ha presentato memoria difensiva e istanza di accesso agli atti in
data 13.02.2019;°

- sullistanza di accesso agli atti si & formato il silenzio-rigetto e I'attrice ha
avviato il procedimento di riesame ex art. 25, comma 4, L. n. 241/1990; la
Commissione competente ha rigettato il riesame con provvedimento del
08.05.2019;° _

- con nota del 24.05.2019 - prot. n. 3795, il Dirigente scolastico ha irrogato la
sanzione disciplinare del rimprovero scritto (censura), ai sensi degli artt. 492 e
493, D. Lgs. n. 297/1994. 7

4 ¢fr. doc. 1 fascicolo ricorrente.
5 ¢fr. doc. 2 fascicolo ricorrente.
8 cfr. doc. 10 fascicolo resistente.
7 ¢ofr. doc. 3 fascicolo ricorrente,
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5.2. Va rigettata, preliminarmente, la doglianza relativa alla genericita della
contestazione disciplinare.

Costituisce ius receptum il principio secondo cui la contestazione dell'addebito
deve fornire al lavoratore le indicazioni necessarie per individuare, nella sua
materialita, il fatto addebitato. Cass. n. 23771/2018 ha statuito che “In tema di
procedimento disciplinare nel pubblico impiego privatizzato, la valutazione in
ordine alla specificita della contestazione deve essere compiuta verificando se la
stessa offra le indicazioni necessarie ed essenziali per individuare i fatti
addedbitati, prescindendo dai rigidi canoni che presiedono alla formulazione
dell'accusa nel processo penale e valorizzando ['idoneita dell'atto a soddisfare il
diritto di difesa dellincolpato. [...]".

Nella specie, il nucleo essenziale dei fatti emerge chiaramente dalla
contestazione disciplinare del 28.01.2019. La descrizione delle condotte
addebitate & sufficientemente precisa e circostanziata, tanto da aver consentito
alla docente il pieno esercizio del diritto di difesa.

5.3. In base ai criteri di ripartizione dell’onere della prova, grava sulla parte
datoriale l'onere di dimostrare di aver fatto corretto uso del potere disciplinare
che gli artt. 2094, 2104 e 2106 cod. civ. le attribuiscono. Per tutte Cass. n.
11153/2001: “If datore di lavoro ha l'onere di provare i presupposti giustificativi
delle sanzioni disciplinari, con riferimento, in linea di principio, anche al profilo
della proporzionalita della sanzione [...]” (hello stesso senso Cass. n.
15950/2004).

Come noto, poi, la valutazione delle risultanze delle testimonianze ed il giudizio
sull'attendibilita dei testi e sulla loro credibiiita involgono apprezzamenti di fatto
riservati al giudice di merito, il quale, nel porre a fondamento della decisione un
argomento di prova, con esclusione di altri, non incontra alcun limite se non
quello di indicare le ragioni del proprio convincimento, senza essere tenuto a
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discutere ogni singolo elemento o a confutare ogni dedUonne difensiva (Cass. n.
15745/2003). Spetta, quindi, all’organo giudicante il compito di individuare le
fonti del proprio convincimento, di assumere e valutare le prove, di controllarne
l'attendibilita e la concludenza, di scegliere, tra le complessive risultanze del
processo, quelle ritenute maggiormente idonee a dimostrare la veridicita dei fatti
ad esse sottesi, dando cosi liberamente prevalenza all'uno o all'altro dei mezzi di
prova acquisiti (cfr. Cass. n. 15073/2008, Cass. n. 3267/2008).

5.4, L’amministrazione scolastica imputa alla ricorrente di aver assunto un
atteggiamento “non collaborativo” e di aver “ostacolato if favoro di 38 colleghi”
nel corso dell'incontro formativo del 09.01.2019, nonché di aver proferito frasi
lesive della professionalita del personale addetto alla formazione (accusandolo
di “essere alla ricerca di gloria”) e infine di aver usato espressioni non pertinenti
al contenuto del corso, non riconducibili ad un legittimo esercizio del diritto di
critica (“continuiamo a vomitare”).

Il Ministero convenuto non ha ottemperato al proprio onere probatorio.

Le emergenze processuali non comprovano la sussistenza degli illeciti
disciplinari contestati alla prof.ssa

| testi e i - docenti facenti parte dello stesso gruppo di lavoro
della ricorrente, presenti all'incontro del 09 gennaio - non hanno confermato i
comportamenti e le condotte oggetto di accertamento giudiziale. Dalle
deposizioni testimoniali si ricava che nel corso dell'incontro si & aperta una
discussione sugli argomenti oggetto della riforma legislativa, trattati dal
formatore (prof. ., e che la docente ~ ~ha svolto interventi pertinenti,
finalizzati alla migliore comprensione delle problematiche e delle tematiche di
comune interesse. t ha dichiarato: “[...] quindi a un certo punto
mentre c¢i stavano presentando questa farraginosa e complicatissima
modulistica, si apriva un dibattito e si cercava di proporre qualche soluzione
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alternativa anche miglioria, non per mettersi in contrasto col decreto legge ma
per capire come applicarlo senza volgere tutte le nostre energie a questi orpelli

burocratici; nessuno di questi interventi e stato fuori dalle righe, ma un dibattito

democratico, una libera espressione delle proprie opinioni, era una situazione

animata, ma totalmente educata é nelle righe; tra questi interventi di richiesta dj

chiarimenti c’é stato quello della prof.ssa ; in particolare 'espressione

“lavorare per la gloria” non la ricordo; mi ricordo che la profssa __

insieme_ad altri docenti stava facendo appropriate considerazioni sul singolo

modulo, la collega ha sempre avuto toni delicati e mai aggressivi o fuori luogo”.

Nello stesso senso la deposizione di ~ : %io non I'ho vista come un
ostacolo, ma come un tentativo di capire una cosa che ci stavamo chiedendo da
tanto tempo, da tanto volevamo un confronto e abbiamo colto quell’'occasione
per confrontarci percheé l'avevamo gia chiesta ma non ci veniva data la
possibilita, poi la formazione e andata avanti nei modi e tempi stabiliti ed ognuno
di noi ha espletato il proprio compito per cui lo scopo della formazione é stato
raggiunto”.

Tali deposizioni, precise e univoche, sono suffragate dalla documentazione
versata in atti. Si rileva, infatti, che i docenti dell’istituto hanno confermato che la
ricorrente ha svolto interventi costruttivi e utili alla comprensione e risoluzione
delle problematiche connesse alla predisposizione dei modelli PFI, utilizzando
sempre toni appropriati: “gli interventi della collega non hanno ostacolato il
nostro flavoro di formazione, né hanno impedito che fossimo istruiti sulla
compilazione dei documenti denominati PFl. Ciascuno di noi ha infatti,
successivamente e senza problemi, provveduto a completare quanto in quella
sede veniva illustrato. [...] le istanze sollevate dalla collega erano ampiamente
condivise nei contenuti dai presenti al corso del 9/1. A riprova di cio, durante

quel corso, non e intervenuta solo fa collega . ma diversi insegnanti che
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hanno colto 'occasione per esprimere le loro perplessita e confrontarsi con if
Dirigente Scolastico e con glf altri colleghi sulle modalita di sperimentazione e di
attuazione della Riforma avanzata nella nostra scuola” (cfr. dichiarazione
dell’8.02.2019 8),

Il teste . i, poi, ha riferito che “la formazione é stata progettata per essere di
stampo trasmissivo e per potér cominciare ad utilizzare lo strumento, é chiaro
che c’e anche lo spazio per momenti di confronto che dj solito sono alla fine, in
quanto la trasmissibilita deve avere la sua compiutezza a beneficio dei presenti”,
con cid confermando la necessita di una partecipazione attiva dei docenti, al fine
di realizzare appieno la finalita formativa del corso. Tale testimone ha aggiunto:
“f toni sono sempre stati educati, a parte quelle frasi che ho potuto udire, per il
resto gli interventi sono stati con toni ragionevoli, certo numerosi tanto da
rallentare la tabella di marcia, comunque espressi in maniera educata”.

Né é addebitabile alla ricorrente il rallentamento “del ritmo della formazione”,
tanto pit che il formatore ~  ha riferito che nel dibattito sono intervenuti
diversi docenti (“essendo stati numerosi gli interventi”; “ci sono stati anche altri
interventi, non saprei quantificarli, sicuramente mj ricordo dei docenti che sono
stati convocati qui per testimoniare, ma di durata pit ridotta”) e che & stato
comunque rispettato 'orario programmato (“Fincontro durd dalle 14.30 alle
16.30”). Dalla deposizione non emerge un atteggiamento oppositivo della
ricorrente, quanto una mera prolissita degli interventi, condotta che non assume
alcun rilievo disciplinare, non essendo stata intaccata la portata formativa
dell'incontro e la durata complessiva del corso. A fronte di tale quadro
probatorio, non pud essere attribuita alcuna rilevanza probatoria alla
testimonianza di - . il quale ha presenziato al momento formativo

per pochi minuti (circa 10-30 minuti). Dalla dichiarazione del dirigente non si

8 cfr. doc. 2 (allegati 1 e 2) fascicolo ricorrente.
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ricava una irragionevole dilatazione dei tempi programmati o it compimento di
atti ostruzionistici, tali da ostacolare la realizzazione della finalita formativa del
COorso.

Prive di riscontri le altre condotte contestate. Non vi & alcuna prova che le frasi
attribuite all’attrice (“affa ricerca di gloria™ “continuiamo a vomitare”) fossero
indirizzate al formatore e agli altri docenti coinvolti nel progetto. -

" hadichiarato: “[...] l'espressione “lavorare per la gloria” non la ricordo; [...]
cap. 2: “assolutamente no, non ha mai accusato delle persone in alcuna
occasione in quattro anni che abbiamo lavorato insieme”. , ha
riferito: “jo ricordo che la prof.ssa ~intendesse un vantaggio per gli
studenti perché questo lavoro comportava molto impegno da parte dei docenti,
tempo che veniva softratto alla preparazione della didattica”. Dalla stessa
deposizione del prof. _ si ricava che I'espressione “in cerca di gloria” &
stata utilizzata da diversi professori, a conferma di un diffuso malcontento del
personale per la gravosita degli incombenti richiesti, tanto che il Dirigente ha
valutato I'opportunita di retribuire I'attivita dei docenti impegnati nel gruppo di
lavoro: “r'ho sentita ripetuta piu volte da pit persone al punto tale che io
successivamente ho anche individuato la possibilita economica di retribuire chi
favorava, i gruppi di lavoro e coloro che stavano lavorando per la riforma degii
istituti professionali e non solo il gruppo pilota.” Né pud essere valorizzata la
testimonianza del prof. n quanto il teste non esclude di aver frainteso la
portata della frase udita durante la seduta formativa (“ricordo questa frase: “qui

c’e qualcuno che é alla ricerca di gloria”, almeno per come Ja ricordo io e I'ho

intesa jo”). Non vi sono elementi per affermare che la prof.ssa “ avesse
I'intenzione di ledere la professionalita dei colleghi impiegati nel progetto.
Allo stesso modo, non risulta in atti che I'attrice abbia pronunciato la frase

“continuiamo a vomitare” per denigrare I'operato dei colleghi e non quale
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espressione “colorita” per criticare moduli organizzativi inefficaci e inidonei a
soddisfare i reali bisogni educativi e formativi degli afunni (cfr. dichiarazioni
L0 T %e M| Dirigente ha riferito che “questa

frase si e ripetuta nej corridoi da pit persone”. Circostanza che corrobora |l fatto
che la frase & stata semmai impiegata con lo scopo di evidenziare le criticita del
sistema e non per offendere gli organizzatori dell'evento formativo.

5.5. Per tutte le ragioni esposte, deve dichiararsi illegittima [a sanzione
della censura irrogata con il provvedimento del 24.05.2019.

6; Sulle spese di lite
Le spese di lite sono poste a carico del Ministero convenuto in forza del
principio della soccombenza ex art. 91 c.p.c., da liquidarsi secondo i parametri
di cui al D.M. n. 147/2022.

P.Q.M.

Il Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte,
definitivamente decidendo, ogni contraria istanza, domanda ed eccezione
respinta:
1) ACCOGLIE il ricorso e, per |'effetto, annulla la sanzione irrogata alla prof.ssa
Cristina Ferraguti con provvedimento del 24.05.2019, prot. n. 3795:
2) CONDANNA il Ministero dell’Istruzione e del Merito a rifondere le spese di lite
in favore della ricorrente, che liquida nella complessiva somma di €, 2.521,50, di
cui €. 21,50 per anticipazioni e €. 2.500,00 per competenze legali, oltre rimborso
spese generali nella misura di legge, L.V.A. (se dovuta) e C.P.A.

Modena, 31 marzo 2023

® “non me lo ricordo e non sono nel suo stile e la escludo.”

% “non me lo ricordo e conoscendo la prof.ssa non I'ho mai sentita utilizzare frasi non

consone.”

"' “si e stata una frase detta con un tono di voce udibile, un commento a margine di uno def

suoi interventi aflorché io cercavo di andare avanti e dj portare avanti la formazione, fu

pronunciata questa frase qui, non era stata detta a voce alta ma con un fono di voce udibile.”
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[} Giudice del Lavoro

dott. Vincenzo Conte
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