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Segione controversie del lavoro

La Corte d’ Appello, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti

magistrati:

dott. Carlo Coco ' Presidente

dott.ssa Marcella Angelini Consigliere

dott. Roberto Pascarelli Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di IT grado iscritta al n. 190/2023 RGA
avverso la sentenza n. 433/2022 del Tribunale di Modena, Sezione Lavoro,
emessa e pubblicata il 15/11/2022;
avente ad oggetto: impugnazione contratfi a termine e licenziamento
orale/differenze retributive:
posta in discussione all’udienza collegiale tenutasi in data 21/03/2024;
vromossa da:

’ {(CF. _ "7, rappresentato e
difeso dagli Avv.ti Stefano Vancini e Stefania Minelli, con domicilio eletto
presso il loro studio sito Bologna (BO);

appellante;
contro
I (CF. - ) , rappresentato e difese
daghi Aw i Bova Annalisa ¢ Fabrizio Fiorini, con domicilio eletto presso il loro
studio sito in Modena (MO);
appeliato;
udita la relazione della cansa fatta dal Consigliere Roberto Pascarell;
udita la lettura delle conclusioni assunte dai procuratori delle parti costituite,
come in atti trascritte;
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esaminati gli atti ¢ 1 documenti di causa;

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Syvelgimento del processo e descrizione dei fatti oggetto di causa; la vicenda
processuale per cui & causa ed i fatti storici ad essa sottesi sono analiticamente
descritti nella gravata sentenza, ove si ha modo di leggere al riguardo che: “[...]

Con ricorso depositato in data 25.10.2019 il Sig. . ] ¢ ha
convenuto in “iudizio il :
Sig. - per laccoglimento delle seguenti conclusioni: « In via

principale: - accertare e dichiarare la nullitd dei contratti di lavoro a termine
stipulati, stante l'assenza di forma scrztta e per leffetto dichiarare che tra il sig.
_ re il sig. ) titolare dell'omonima impresa
individzfale, & intercorso un rapporto di lavoro subordinato a tempo
Indeterminato con decorrenza dal 01 gennaio 2002 ;
- per le¢ffetto dell'accertato rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
condannare il datore di lavoro al risarcimento del danno a favore del lavoratore
di un'indennitd onnicomprensiva nelfla misura massima di 12 mensilita
dell'ultima retribuzione di riferimento per il calvolo del TFR, oltre interessi di
legge e rivalutazione dalla data di licenziamento, in ragione della durata del
rapporte di lavoro, del comportamento del datore di lavoro e per tutte le ragioni
esposte, o nella diversa maggiore o minore somma ritenuta di giustizia;
- condannare il datore di lavore a corrispendere al sis la somma pari
ad € 175.251,55 al netto dei contribut! INPS (determinati in euro 30.538, 74) a
titolo di differenze retributive mai corvisposte da parte del datore di lavoro, oltre
ad € 15.496,24 a titalo di differenza sul TFR, maturate nel corso del rapporto di
lavoro; o in subordine accertare lesatto ammontare del credito vantato dal sig.
. per leffetto, condannare il sig. ' + al pagamento
delle somma dovuta a titolo di emolumenti lavorativi e contributivi, come
accertata in corso di causa, oltre interessi di legge ¢ rivalutazione:
- accertare e dichiarare Uillegittimitd, ingfficacia, nullite del licenziamento orale
comminato al lavoratore in data 23/03/2018 ¢ per Veffetio condannare il datore
di lavoro sig. i titolare dell'omonima ditta individuale, allg
reintegrazione del lavoratore o in alternativa condannare il datore di lavoro sig.
. 1 versare a favore del lavoratore Pindemnita sostifutiva di
rexm‘egmzxone nella misura massima di 15 mensilita o nella diversa maggiore o
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minare somma ritenuta di giustizia, oltre interessi e rvivalutazione dalla data del
ficenziamento.

-condannare il datore di lavore al risarcimento del danno a favore del
lavoratore, stante lillegittimita del licenziamento comminato, mediante
versamento dell'indenmita risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione di
riferimento per il calcolo del TFR, calcolata dal giorno del licenziamento del
23/03/2018 al giorno dell'effettiva reintegrazione, e in ogni caso rella misura
non inferiore a 5 mensilita, o in quella diversa maggiore o minore somma
vitenuta di giustizin oltre al versamento dei comributi previdenziali ed
assistenziali per il medesimo periodo; oltre interessi e rivalutazione dalla data
del licenziamento;

- condannare il datore di lavoro a rifondere al sig. - fa
somma di € 350,00, a titolo di spese sostenute per lincarico conferito al
patronato ACLI per l'elaborazione delle differenze retributive.

- In via subordinata :

Nella denegata ipotesi in cui si aceerti che il contratto di lavoro intercorso fra le
parti fosse a tempo determinato, con scadenza al 31/12/2018,

- gecertare e dichiarare Uillegintimitg, inefficacia, nullita del licenziamento orale
comminato al lavoratore in data 23/03/2018 e per l'effetto condannare il datore
di lavoro sig. titolare dell'omonima ditta individuale a versare
a favore del lavoratore la retribuzione dalla data del licenziomento sino alia
naturale scadenza del contratto  determinata al 31/12/2018, oltre interessi di
legge e rivalutazione;

- accertare e condannare il sig. al pagamento, a favore del sig.
dell'importo che sard determinato in corso di causa a tifolo di
differenze retributive per lavoro straordinario non ancora corrisposte, oltre al
relativo TFR, ed olire interessi di legge ¢ rivalutazione.

- condannare il datore di lavoro a rifondere al sig. ) a
somma df € 350,00, a titolo di spese sostenute per lincarico conferito al
patronato ACLI per l'elaborazione delle differenze retributives.

A sostegno del ricorso ha prospettato: I} di avere prestato aitivita lavorativa a
Savore di parte resistente dal 1.1.2002 sino al 23.3.2018 svolgendo mansioni di
giardiniere e vivaista; 2) di avere prestato arttivita in virte: di contratii di lavoro
subordinato a tempo determinato, mai sottoscritti e privi di forma scritta ad
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substantiam; 3) di avere, da ultimo, svolto attivité dall’8.12018 sino al
31.12.2018; 4} di aver svolto un orario di lavoro settimanale pari a 45 ore, di cui
6 ore di lavoro straordingrio, non integralmente liquidate in busta paga dal
resisterte; 5) di aver maturato a titolo di  differenze retributive, un credito part
ad € 175.251.55 ewro, di cui € 15.496,24 a titolo di TFR maturato ¢ non
corrisposto; 6) di aver in piii occasioni utilizzato muletto e trattore, per il
disbrigo delle artivita assegnate, pur privo dei necessari requisiti di conduzione
dei mezzi e In carenza di condizioni di sicurezza, e che tali circostanze Jossero
note al datore di lavoro, poiché pil volte contestate; 7) di essere stato
allontanato dal lnogo di lavoro dal sig,. “indata 23.3.2018, a causa di un
diverbio generato proprio dal rifiuto a prestare la propria attivita lavorativa
whilizzando | citati mezzi; 8) di aver impugnato il licenziamento, immediato e in
Jorma orale, intimato dal datore di lavoro in data 23.3.2018, con missiva del
16.4.2018,

Nel prospettare quindi lillegittimita dei reiterati contratti a termine privi delic
forma seritta, la sussistenza di un rapporto di lavoro a fempo indeterminato tra
le parti, il diritto ad un indennizzo risarcitorio e alla corresponsione delle
differenze rewibutive maturate e wnon corrisposte dal  resistente, nonché
Villeginimita del licenziamento comminato, ha rassegnato le conclusioni di cui si
é dato conto,

Con tempestiva memoria si & costituito in giudizio | ' - che, nel
prendere specifica posizione awverso le doglianze avversarie e ribadendo la
legittimita e correttezza del proprio  operato, ha concluso per il rigetto del
FICOFSO,

In ottica riconvenzionale, ha prospettato aliresi di aver anticipato in favore del
Sig. _ nel corso di svolgimenta del rapporto di lavore, Ia somma di €
28.468,00 a titolo di canoni di locazione per un alloggio fruito dal ricorrente;
pagamento soggelto a restituzione, di fatio mai avvenuia.

La causa veniva istruita mediante assunzione della prova orale ammessa con
ordinanza del 7.5.202]1. [...T".

II Tribunale di Modena, all’esito della predetta istruttoria, ha definito la causa
con la sentenza n. 433/2022, emessa e pubblicata i1 15/11/2022, casi statuendo:
“I...1 1} Accerta la sussistenza tra le parti di un rapporto di lavoro subordinato o
tempo indeterminato, dipanatosi dal 1.1.2002 sino al 23.3.20] 8, 2) Rigetta per il
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resto le domande di cui al ricorso; 3) Rigetia la domanda riconvenzionale di
parte resistente; 4) Compensa integralmente le spese di lite fra le parti, [...]".

Il Giudice di prime cure, in estrema sintesi, ha ritenuto fondata esclusivamente la
richiesta dell’allora ricorrente di vedersi riconoscere la sussistenza di un rapporto
“di lavoro a tempo indeterminato con il resistente a far tempo dal 1.1.2002,
giudicando, al contrario, non meritevoli di accoglimento le altre domande
azionate in giudizio dalle parti in causa, non avendo le stesse soddisfatto gli oneri
probatori su di loro incombenti.

Con ricorso depositato in data 21/04/2023, il sig. - ha
spiegato appello nei confronti della predetta sentenza, chiedendo che questa
Corte, in parziale riforma della pronuncia gravata, voglia accogliere
integralmente le domande da lui proposte in prime cure.

A fondamento dello spiegato gravame, il sig. . _ ha articolato
tre motivi di impugnazione, rubricati, rispettivamente: “1) Errata valutazione dei
Jatti oggetto del licenziamento orale - omessa valutazione delle dichiarazioni
testimoniali™, *2) Sulla violazione ex art. 112 cpc quale omessa statuizione della
domanda di indemnizzo risarcitorio™, “3) Sull’errata valutazione circa Iz
mancata allegazione del CCNL Agricoltura- Operai ai fini del riconoscimento
della domanda di versamento delle differenze retributive™. ‘

Il sig. ~ ritnalmente costituitosi in giudizio, ha contestato la
fondatezza dell’avversa impugnazione, chiedendo: “[...] Nel merito, rigettars
iniegralmente il ricorso in appello proposto dal sig ”
confermando integralmente le statuizioni della sentenza di primo grado ae:
Tribunale di Modena — Giudice Monocratico del Lavoro — n. 433/2022 del
15.11.2022. Vinte le spese si entrambi i gradi di giudizio. {....]".

La causa ¢ stata istruita mediante ["acquisizione dei documenti gia prodotti in
gindizio dalle parti.

Questioni_gggetto di c.d. “giudicato interno”™ Tanto premesso circa lo
svoigimento del giudizio ed i fatti storici ad esso sottesi, va preliminarmente
osservato che la sentenza gravata risulta essere passata in giudicato, sia nella
parte in cui ha rigettato la domanda riconvenzionale proposta dail’allora
resistente, sia nella parte in cui ha accertato inter parfes la sussistenza di un
rapporto di lavoro subordinato a ternpo indeterminato a far tempo dal 1.1.2002,
trattandosi di autonome statnizioni non oggetio di specifica impugnazione.

LA
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Quanto alla residua materia oggetto del contendere, rileva la Corte 1 motivi i
gravame articolati dal sig. , -, che appare opportuno esaminare
disgiuntamente per ragioni di chiarezza espositiva, risultano fondati solo
parzialmente fondati nei limiti e per i motivi appresso indicati.

Ragioni di fondatezza del primo motivo di appello. Con il primo motivo di
impugnazione appeliante contesta la parte della sentenza di primo grado in cui
si afferma che non & provato che suo il rapporto di lavoro con I’allora resistente
sia cessato in ragione di un atlo espulsivo det A sostegno di tale assunto
la difesa del sig. offre una personale rilettura delle risultanze
istruttorie di prime cure, eccependo, tra 1’altro, che la teste Pederzini Antonella,
coniuge del fosse incapace a testimoniare.

Tali doglianze, ad avviso della Corte, appaiono fondate per quanto appresso
indicato.

Al riguardo € opportuno ribadire che secondo consolidata giurisprudenza di
legittimita: «ll lavoratore che impugni il licenziamento allegandone l'intimazione
senza l'osservanza della jorma scritta ha l'onere di provare, quale fatto
costitutivo della domanda, che la risoluzione del rapporto ¢ ascrivibile alla
volonta datoriale, seppure manjfestata con comportamenti concludenti non
essendo sufficiente la prova della mera cessazione dell'esecuzione della
prestazione lavorativa; nell'ipotesi in cui il datore eccepisca che il rapporto si é
risolto per le dimissioni del lavoratore e all'esito dellistruttoria - da condurre
anche tramite i poteri officiosi ex art. 421 c.p.¢. - perduri l'incertezza probatoria,
la domanda del lavoratore andrd respinta in applicazione della regola residuale
desumibile dall'art. 2697 c.c,» (cosl, ex ceteris, Cass., 8.2.2019, n, 3822).

Sempre a tale proposito, Cass., 16.5.2019, n. 13195 ha avuto modo di precisare
che; «6.3. In generale, ove il datore di lavoro deduca che un rapporto di lavoro

in via di eccezione, sul datore medesimo grava la prova del Jatio costitutivo della
domanda o deil'eccezione. In entrambi | casi tale prova avente ad oggetto la
volomia dismissiva del lavoratore dovra essere vagliata con adeguato rigore,
data la gravita delle conseguenze derivanti dall'incidenza su beni che Jormano
oggetto di tutela privilegiata da parte dell'ordinamento. Fermi gli eventuali
vincoli di forma stabiliti per 'atto delle dimissioni dalla legislazione pro
fempore vigente, l'accertamento del significato di una dichiarazione o di un
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comportamento del lavoratore cui si attribuisca la valenza di un recesso dovrd
essere condoffo fenuto confo di tutte le circostanze in cui la riscluzione si é
verificata, delle condizioni di interesse di ciascuna delle parti alla prosecuzione
del rapporto ovvero alla sua estinzione, della diversita i poteri e di facolti
aftribuiti ai contraenti nel rapporto di lavoro.

6.4. In particolare, laddove il licenziamento sia impugnato come orale, nel caso
in cui il datore di lavore opponga invece che il rapporto si & estinto per le
dimissioni del dipendente, tanto piti se presentate nello stesso conlesto spazio
temporale, il giudice sard chiamato a ricostruire i fatti con accurata indagine
probatoria onde esprimere all'esito il proprio convincimento su come debbano
essere giuridicamente gualificati defti fatti, e cioé se come licenziamento ovvero
come dimissioni. In siffatio accertamento, inoltre, il gindice del merito dovra
osservare il criterio per cui costituisce carattere tipico del rito del lavoro il
contemperamento del principio dispositive con le esigenze della ricerca della
verita materigle, di guisa che, allorquande le risultanze di causa offrano
significativi dati di indagine, Il giudice, ove repuil insufficienti le prove gia
acquisite, non puo limitarsi a fare meccanica applicazione della regola formale
di giudizie fondata sull'onere della prova, ma ha il potere~-dovere di provvedere
d'ufficio agli atti istruttori sollecitati da tale materiale ed kdonei a superare
l'incertezza dei fatti costitutivi dei diritfi in contestazione, indipendentermnente
dal verificarsi di preclusioni o di decadenze in danno delle parti (cfr. Cass.
SS.UU. n. 11353 del 2004).

6.5. Nel caso residuale in cui perduri wna non superabile incerfezza probatoria,
operera la regola dell'art, 2697 c.c. in base alla quale il lavoratore che non ha
provato 1l fatio costitutivo della sua domanda la vedra respinta, anche se non
risultino provate meanche le dimissioni eccepite dal datore, in ossequio al
risalente principio processuale secondo cui lonere probatorio del convenuto in
ordine alle eccezioni da lui proposte sorge in concreto solo quando V'attore abbia
a sua volta fornito la prova dei fatti posti a fondamento della domanda, sicché
Finsufficienza (o anche la mancanza) della prova sulle circostanze dedotte dal
convenuto a confutazione dell'avversa pretesa non vale a dispensare la
controparte dall’'onere di dimostrare adeguatamente la fondatezza nel merito
della pretesa stessa (cfr. Cass. n. 1522 del 1983; Cass. n. 3148 del 1985; Cass. n.
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3098 del 1987, Cass. n. 2680 del 1993; Cass. n. 5192 del 1998 Cass. n. 8164 del
2000; Cass. n. 3642 del 2004; Cass. n. 13390 del 2007)».
La sentenza gravata, ad avviso di questa Corte, non risulta aver fatto corretta
applicazione al caso di specie di tali principi di diritto.
Al riguarda va, innanzitutto, osservato che I'incapacitd a testimeoniare della sig.ra
. , moglie in regime di separazione dei beni del sig.” . in ragione di
un suo asserito coinvolgimento nell’impresa agricola del marito ex art. 230 bis
c.p.c., ¢ rimasta del tutto indimostrata, con conseguente infondatezza della
relativa eccezione. Nella valutazione del quadro probatorio in atti, quindi, dovra
farsi riferimento anche a tale deposizione testimoniale.
Svolte queste doverose premesse, si osservavia teste -non ha confermato
i fatti esposti dal datore di lavoro in correlazione alla giornata del 23/03/2018
(data dell’allontanamento del lavoratore appellato dalla azienda agricola
dell’appellante), non essendo in grado di riferire tali eventi, Tale teste, infatti, ha
affermato “di non aver percepito precisamente e chiaramente il contenuto della
discussione™ ¢ ancora: “non so essere precisa se il vicorrente si é allontanato
sponianeamente o su intimazione del marito.”
In merito agli asseriti tentativi del datore di lavoro di telefonare al sig
per farlo tornare al lavoro, solo lateste = = © " = moglie del sig. . - ha
confermato tale circostanza, riferendola, peraltro de relato, mentre il teste
nipote dell’allora ricorrente) ha affermato di” non aver visto 1
(datore di lavora) contattare il lavoraiore per farlo tornare a lavoro™.
All’udienza del 02/03/2022 neppure il teste ™ indicato dai test
I e (nipote deil’allora ricorrente) come colui che avrebbe
telefonato al lavoratore, odierno appelltato, per convincerlo a tornare a lavorare,
confermava tale circostanza, avendo egli risposto “ aulla so riferire in proposito,
non ricordo™.
Considerato che il teste riferiva con chiarezza gli altri fatti di causa, &
logico presumere che egli non abbia effettuato alcuna telefonata al sig, C s
per conto del datere di lavoro, altrimenti se ne sarebbe ricordato,
Pertanto non vi & prova del fatto che il sig. abbia tentato di far tornare al
lavoro il sig. Bougraine.,
Risulta invece confermato, come sempre dedotto in atti dal lavoratore, che il
motivo del diverbio tra datore e lavoratore era il rifiuto del lavoratore di
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utilizzare il muletto poiché prive del necessario patentino (vedasi dichiarazioni
testi -

E’ altresi documentato ¢ non contestato che il datore di lavore non ha mai
riscontrato la lettera di impugnazione del licenziamento da parte del lavoratore,
nella quale quest'ultimo offriva la propria prestazione di lavoro {vedasi lettera del
16/4/2018 cfr. doc. 3 fasc. primo grado di parte appellante).

La mancata risposta ¢ indicativa della volonta espulsiva del datore di lavoro, che
rimaneva inerte alla richiesta del lavoratore di tornare a lavorare. Sul punto si
ribadisce che non & stato dimostrato che il datore di lavoro abbia fatto dei
tentativi tramite telefonate per far tornare a lavorare il sig. .. __ ad ulteriore
dimostrazione della volontd espulsiva dello datore di lavoro.

Al contrarie di quanto affermato dal Giudice di prime cure si ritiene, infatti, che
tale circostanza sia rilevante al fine di dimostrare il comminato licenziamento
orale. A conforto di questa valutazione si veda Trib. Bergamo, ord. n. 5925/2020
del 16/10/2020, ve si ha modo di leggere che: ™ in giudizio risulta che il rapporto
tra le parti in causa sie cessato in guanio il datore di lavoro non risulta aver
dato seguito alla lettera di messa a disposizione, per cui spettava al datore di
lavoro dimostrare di aver intimato detto licenziamento in forma scritta o, in
alternativa, che non di licenziamento si era trattato bensi di dimissioni
rassegnate direttamente dal lavoratore o di risoluzione consensuale”.

Va, poi, osservato che le eccepite dimissioni dell’allora ricorrente avrebbe dovuto
essere rese nel rispetto delle formalita stabilite dall’art. 26 del d.Igs, 1531/2015, ai
sensi del quale: “I. Al di fuori delle ipotesi di cui all'articolo 55, comma 4, del
decreto legislativo 26 marze 2001, n. 131, e successive modificazioni, le
dimissioni e la risoluzione consensuale del rapporto di lavoro sono faite, a pena
di inefficacia, esclusivamente con modalita telemcttiche su appositi moduli resi
disponibili dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali attraverso il sito
www. lavoro.gov. it e trasmessi al datore di lavoro e alla Direzione territoriale del
lavoro competente con le modalita individuate con il decreto del Ministro del
lavaro e delle politiche sociali di cui al comma 3,

2. Entro sette giorni dalla data di trasmissione del modulo di cui al comma 1 il
Iavoratore ha la facolta di revocare le dimissioni e la risoluzione consensuale
con le medesime modalita. [...]".
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La assoluta pretermissione di tali formalita nel caso di specie, ad avviso di questa
Corte, rappresenta un rilevante indizio di insussistenza di un reale recesso ex
parle prestaioris.
Alla luce delle suesposte risultanze istruttorie ritiene, quindi, la Corte che
sussistano indizi gravi, precisi e concordanti circa il fatto che il Sig.

in data 23/03/2018 sia stato destinatario di un licenziamento orale da
dichiarare inefficace ai sensi dell’art. 2 della legge 604/1966 che, nel testo
applicabile ratione temporis, stabilisce che: “I. Il datore di lavoro, imprenditore
a non imprenditore, deve comunicare per iscritto il licenziamento al prestatore di
lavoro.
2 La comunicazione del licenziamento deve contenere lg specificazione dei
motivi che lo hanno determinato

3. 1l licenziamento intimgto senza l'osservanza_delle disposizioni di cul ai

4. Le dispasizioni di cui al comma 1 e di cui all'articolo 9 si applicano anche ai
dirigenti.”,

Cid posto, temuto conto che il rapporto di lavoro subordinato = tempo
indeterminato costititosi fra le parti in causa risale al 1.1 2002, va riconosciuta
in favore dell’odierno appellato la tutela reintegratoria ¢ risarcitoria piena di cui
all’art. 18, commi I° e 2° della Legge n. 300/1970, nel testo novellato dalla legge
92/2012 (ai sensi del quale: “/ giudice, con la sentenza con la quale dichiara la
nullita del licenziamento perché discriminatorio ai sensi dell'articolo 3 della
legge 11 maggio 1990, n. 108, avvero intimato in concomitanza col matrimonio
ai sensi dell'articolo 33 del codice delle pari opportunita tra uomo ¢ dovma, di
cui al decreto legislative 11 aprile 2006, n. 198, o in violazione dei divieti di
licenziamento di cui all'articolo 54, commi 1,6, 7 e 9 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia di tutela ¢ sostegno della maternita e della
paternitd, di cui al decreto legislative 26 marzo 2001, n. 151, e successive
modificazioni, ovvero perché riconducibile ad altri casi di nullita previsti dalla
legge o determinato da un motivo illecito determinante ai  sensi
deil'articolo {343 del codice civile, ordina al dutore di lavoro, imprenditore o
#on  imprenditore, o reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro,
indipendentemente dal motivo formalmente addotio e quale che sia il numerc dei
dipendenti occupati dal datore di lavoro. La presente disposizione si applica
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anche ai dirigenti. A seguito dell’ordine di reintegrazione, il rapporto di lavoro si
intende risolto guando il lavoratore non abbia ripreso servizio entro trenta
giorni dall'invito del datore di lavoro, salvo il caso in cul abbia richiesto
Vindennita di cui al terzo comma del presente articolo. Il regime di cui al

presente articolo i applica anche al licenziamento dichiarate inefficace perché
intimato in forma orale.

1l giudice, con Ia sentenza di cui al primo comma, condanna altresi il datore di
lavora al risarcimento del danno subito dal lavoratore per il licenziamento di cui
sia stata accertata la nullita, stabilendo a tal fine un'indennité commisurata
all'ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno del licenziamento
sine a quelly dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto percepito, nel periodo
di estromissione, per lo svolgimento di altre attivita lavorative. In ogni caso la
misura del risarcimento non potra essere inferiore a cingue mensilita della
retribuzione globale di faito. Il datore di lavoro & condannato inoltre, per il
medesimo periodo, al versamento dei contributi previdenziall e assistenziali, ™}, il
tutto con statuizioni come da dispositivo.

Sul punto, rilevs, infine, che la Corte di dover operare una condanna generica in
mancanza di una precisa quantificazione dell’ultima retribuzione mensile globale
di fatto spetiante al lavoratore, odierno appellante.

Ragioni di fondatezza del secondo motivo di appello. Con il secondo motivo di
impugnazione, 1’odierno appellante si duole che il Giudice a gwo, pur avendo
accertato la sussistenza fra le parti in causa di un rapporto di lavero subordinato a
tempo indeterminato a far tempo dal 1.1.2002, in ragione del difefto di
sottoscrizione da parte del lavoratore dei contratti a tempo determinato
formalmente intercorsi con il sig. ., abbia “(...) omesso ognl statuizione in
merito alla domanda di indennizzo risarcitorio collegata e connessa” a tale
accertamento ex art, 28, comma 2 D.lgs. n. 81/2015.

Rispetto a tale censura, il motivo di gravame in esame ¢ infondate e frutto di una
lettura frettolosa e poco attenta della pronuncia gravata.

1l Giudice di prime cure, infaiti, ha esplicitamente rigettato la domanda di
indennizzo risarcitorio dell’odierno appellante ex art. 32 L. 183/2010 o ex art. 28
D. Lgs. 81/2015, cosi argomentando sul punto: “[...] Nonr avendo parte
ricorrente assolto cosi agli oneri probatori su di sé incombenti, permanendo un
insuperabile stato di incertezza probatoria, rimanendo (alla luce del
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condivisibile richiamato orientamento giurisprudenziale di legittimita) per tale
ragione assorbito ogni approfondimento istruttorio circa la dimostrazione
dell’esistenza di dinissioni rassegnate dal lavoraiore, in definitiva deve ritenersi
che il rapporio di lavoro subordinato vigente inter parte sia definitivamente
cessato alla data 23.3.2018. Con conseguente preclusione del riconoscimento
dell'invocata tutela reintegratoria e della tutela economica di cui all ‘art. 32 L.
183/2010 o art. 28 D, Lgs. 81/2015” posto che: “I] riconoscimento del danno
Jorfettizzato dall'art. 32, comma 5, della legge n. 183 del 2010, proprio perché
destinato - secondo la sua ratio - a compensare il danno costituito dal periodo
c.d. intermedio, ossia quello successivo alla scadenza del termine e fino alla
sentenza che ne accerta la nullitd e ricostituisce il rapporto di lavoro,
presuppone sia l'esistenza di un periodo intermedio da risarcire, sia Vesistenza di
una sentenzq che. oltre a dichiarare la conversione ad initio del rapporto a
fermine in rapporto di lavoro a tempo indeferminato, disponga la riammissione
in servizio del lavoratore, considerato che il danno & configurabile, oltre che per
Vimputabilita della mancata prestazione al datore di lavoro, ove esista un
periodo in cui il rapporto di lavoro - de iure ricostituito per effetto della sentenza
dichiarativa deila nullita del termine - avrebbe poituto proseguire.n {cosi in
motivazione Cass., 14.6.2019, n. 16052).
Tuttavia, avende questa Corte accertato che in data 23/03/2018 Podierno
appellante ¢ stato vittima di un Jicenziamento orale, con conseguente diritto al
ripristino del rapporto di lavoro ed essendo, pertanto, venuta meno la ragione
ostativa, individuata dal Giudice di prime cure, per la concessione in favore
dell’allora ricorrente della tutela indennitaria di cui all’art. 32 della legge
183/2010, applicabile al caso di specie ratione temporis, risalendo i primo
contratto a tempo determinato tra le parti ritenuto illegittimo (con efficacia di
giudicato) dalla pronuncia qui gravata al 2002, Pappello proposto dal sig,
e " tisulta meritevole di accoglimento anche sul punto.
Tenuto conto che il lavoratore & stato impiegato dall'odierno appellato per oltre
quindici anni con contratti di lavore a tempo determinato illegittimi ¢ valutata
altresi I'assenza di qualsivoglia volontd conciliativa da parte del sig. © "
» ritiene la Corte equo € di giustizia quantificare I’indennita risarcitoria
‘spettante all’odierno appellante nel massimo previsto dalla legge e, quindi, in
misura pari a dodici mensilita defl’ultima retribuzione mensile globale di fatto.
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Sul punto, rileva, infine, che la Corte di dover operare una condanna generica in
mancanza di una precisa quantificazione dell’ultima retribuzione mensile globale
di fatto spettante al lavoratore, odierno appellante.

Ragioni di infondatezza del terzo motivo di appello. Con il terzo metivo di
gravame ['odierno appellante censura la sentenza gravata nella parte in cui ha
rigettato “(...) la domanda di riconoscimento in capo al lavoratore delle
differenze retributive calcolate dal 01/G1/2002 sino al 23/03/2018 come
quantificate dal prospetio Acli (¢fr. doe.2 ricorso I grado), sul presupposto della
mancata allegazione e produzione del contratte collettive CCNL Agricoltura-
Operai”. A detta dell’appellante, in particolare, il Giudice a quo “avrebbe dovuto
distinguere tra contestazione dell'esistenza e del contenuto del CCNL — che non
sarebbe stara svolta dalla parte appellata — e contestazione dell’applicabilita del
CCNL” e su tale presupposto avrebbe dovuto disporne [’acquisizione
nell*esercizio dei poteri istruttori d’ufficio di cui all’art. 421 c.p.c., cosi come
stabilito sul punto dalla piQ recente e prevalente giurisprudenza di legittimita, di
cui viene fatta ampia citazione. L'odierno appellante, pertanto, ha prodotto in
questa sede il “CCNL Agricoltura- operai agricoli ¢ florovivaisti: anno 2002-
2005; anno 2006-2009, anno 2010-2013, anno 2014-2017; anno 2018-20217,
chiedendone a questa Corte ’acquisizione ai sensi dell’art. 437 c.p.c.

Tale motivo di gravame, ad avviso di questa Corte, non appare meritevole di
accoglimento in quanto la domanda deli’allora ricorrente diretta ad otienere il
pagamento di asserite differenze retributive, a prescindere dalla questione della
mancata acquisizione del CCNL applicabile alla fattispecie, non poieva essere
accolta, e non pud esserlo nemmeno in questa sede, per difetto di specifiche e
puatuali allegazioni sul punto.

Appare invero dirimente il rilievo che il lavoratore odierno appellante ha omesso
di indicare i periodi non lavorati per ferie, malattia e/o altre ragioni di
sospensione del rapporto,

A tali incolmabili difetti di allegazione, si aggiunge poi un difetto assoluto di
prova circa gli orari di lavoro effettivamente seguiti (in tesi di parte appellante
“4% gre alla settimana, di cui 39 a titolo di lavero ordinario e 6 ore a titolo di
lavore straordinaric™, non colmabile attraverso "ammissione del capitolo 2 di
parte ricorrente, palesemente generico ¢ valutativo e come tale inammissibile.
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Conclusioni. Per i motivi suesposti, assorbenti di ogni altro aspetto dedotto in
causa, "appello proposto dal sig. _ - , ad avviso della Corte, va
accolto limitatamente al primo ed al secondo motivo di gravame.
I crediti riconosciuti in favore dell’odietno appellante in questa sede devono
essere maggiorati di interessi legali e rivalutazione monetaria dal di del dovuto al
saldo, in applicazione dell’art. 429 c.p.c.
Le spese di entrambi i gradi del giudizio sono poste a carice dell’odierno
appellato in ragione della sua prevalente soccombenza ex art. 91 c¢.p.c. e sono
liquidate come da dispositivo in applicazione dei parametri per attivita, fase e
valore di cui al D.M. 55/2014 e successive modifiche ed integrazioni, avuto
riguardo, in particolare, al valore indeterminato della controversia, da
considerarsi di media complessita, all’assenza di attivita istruttoria in questo
grado e tenuto conto dei criteri di cui all*art. 4, 1° co. del decreto cit. (fra cui
'esiguita dell’attivita difensiva compiuta nell’interesse dell’odierno appellante).
P.Q.M.
La Corte d’Appello — sezione lavoro, ogni diversa e contraria domanda o
cccezione disattesa, assorbita o respinta, definitivamente decidendo:
- in parziale accoglimento dell’appello, riformando parzialmente la sentenza
gravata, accerta e dichiara |'inefficacia del licenziamento orale comminato al sig.
. "1 data 23/03/2018;
- per effetto, condanna il sig ~ ai sensi dell’art. 18, 1° e 2° co.,
della legge n. 300/1970, nel testo novellato dalla legge 92/2012, a reintegrare
PPappellante nel posto di lavoro in precedenza occupato ed a corrispondergli, a
titolo di risarcimento del danno patito per 'inefficace licenziamento comminato
nei suoi confronti, un’indennitd commisurata allultima retribuzione globale di
fatto maturata dal giorno del licenziamento sino a quello dell'effettiva
reintegrazione, maggiorata di interessi legali e rivalutazione monetaria dal di del
dovuto all’effettivo saldo;

- condanna, altresi, il sig. ° per il medesimo periodo, al
versamento dei contributi previdenziali e assistenziali;
~ condanna, poi, il sig, o » in ragione dell’accertata illegittimita dei

contratti di lavoro a tempo determinato formalmente intercorsi fra le parti in
causa dal 1.1.2002 sino al 23.3.2018, a cotrispondere all’appellante ai sensi
dell’art. 32 delle legge 183/2010 un’indennita pari a dodici mensilita dell*ultima

pag. 14 di 13



retribuzione globale di fatto, maggiorata di interessi legali ¢ rivalutazione
monetaria dalla data odierna all’effettivo saldo;

- rigetta, quanto al resto, I’appello proposto dal sig. e ;

- condanna, infine, I'appellato al pagamento delle spese di entrambi i gradl del
giudizio, che si liguidano, per il prime grado, in € 5.664,00 a titolo di
compenso professionale, oltre al 15% per rimborso forfettario spese generali,
CPA ed TVA ove dovute per legge e, per questo grado, in € 4.236,00 a titolo di
compenso professionale, olire al 15% per rimborso forfettario spese generali,
CPA ed IVA ove dovute per legge, somme tutte da distrarsi in favore dei
procuratori dell’edierno appellante dichiaratisi antistatari ai sensi dell’art. 93
c.p.c.

Cosi deciso a Bologna, nella camera di consiglio del giorno 21.03.2024

1l Consigliere est.

m%ascir% 11 Presidente
W doat, Carlp Coco
minuia depositaia il Z.T- % ?,O?/L, M L,__m
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