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TRIBUNALE DI MODENA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
Il Giudice Onorario del Tribunale di Modena Dott.ssa Liviana Legittimo, ha pronunciato
fa seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n® 3411/2021 R.G., promossa da:

RISTORANTE ) “
- ricorrenti, con lI'Avv. F. Fiorini e I'Avv. A. Bova -

contro
ISPETTORATO TERROTORIALE DEL LAVORO DI MODENA, in persona del
Direttore pro tempore
- resistente, con i Funzionari Avv. A. Del Torto, Dott.ssa A. Riefolo, Dott.ssa A. Davide
e Dott.ssa I. Cameruccio -

%k ok 3k
Causa decisa sulle conclusioni precisate dalle parti, come da rispettivi atti, che qui si
intendono integraimente riportate e trascritte.
IN PUNTO A: opposizione ad ordinanza ingiunzione n® 2021/CONT/45/21, prot. n.
7383, del giorno 08.04.2021, notificata ai ricorrenti Sig. ~ -7 ‘0 ed alla
societa obbligata in solido Ristorante S.r.l., in data 22.04.2021, ex art.

22, Legge n° 689/1981 ed ex art. 6 D. Lgs. 150/2011.



SVOLGIMENTQG DEL PROCESSO

Mediante ricorso depositato in data 21.05.2021, i ricorrenti proponevano
opposizione avverso |'ordinanza ingiunzione n® 2021/CONT/45/21, prot. n. 7383, del
giorno 08.04.2021, notificata lorc in data 22.04.2021, con la quale FIspettorato
Territoriale del Lavoro di Modena ingiungeva di pagare la somma di € 53.021,30,
comprensiva delle spese di notifica di € 21,30 per l'impiego di lavoratori subordinati,
senza preventiva comunicazione al competente Centro per V'Impiego, né altri
adempimenti contributivi idonei a dimostrare la volonta di non occultare il rapporto di
lavoro relativamente al lavoratore e per avere ufilizzato illecitamente i
lavoratori indicati nella tabella contenuta nel verbale, somministrati dalia societa

> S.r.l. in regime di “pseudo-appalto”, per un totale di 1.051 giornate e come
dettagliatamente descritte nell’ordinanza de qua.

I ricorrenti contestavano 'ordinanza ingiunzione opposta per insussistenza delle
violazioni contestate per assenza di colpevolezza; in subordine, domandavano
applicarsi le sanzioni in misura minima per il punto a) ed in misura ridotta per il punto
b); chiedevano, inoltre, sospendersi |'efficacia esecutiva dell'ordinanza ingiunzione
opposta.

Letto il ricorso ed iscritto al n® 3411/2021 R.G., ritenuta la tempestivitd del
medesimo, il Giudice Onorario di Tribunale Dott.ssa Liviana Legittimo fissava udienza
di comparizione delle parti per il giorno 23.09.2021, sospendendo |'efficacia esecutiva
dell’'ordinanza ingiunzione opposta fino all’esito del giudizio.

In data 10.09.2021 si costituiva I'Ispettorato Territoriale del Lavoro di Modena,
depositando la documentazione di cui all‘art. 23, comma 2, Legge n°® 689/1981,
insistendo per il rigetto del ricorso in quanto infondato in fatto ed in diritto,

All'udienza di cui sopra, parte ricorrente chiedeva breve rinvio per esame della
comparsa di controparte; parte resistente nulla opponeva; la causa veniva all’'uopo

rinviata prima al giorno 11.11.2021, poi al 18.01.2022.



Alla sopra menzionata udienza, tenutasi con la modalitd ex art. 83, comma 7,
lett. h), D.L. n. 18/2020, come modificato dall’art. 221 della L. n. 77/2020 e s.m.i. e,
quindi, con contraddittorio meramente scritto, viste le note di trattazione scritta
tempestivamente depositate da entrambi i procuratori delle parti, ia causa veniva
rinviata al 31.05.2022, previa ammissione delle formulate istanze istruttorie.

All'udienza suddetta, stante I'assenza della teste citata e del ricorrente per
l'interrogatorio libero, la causa veniva rinviata per i medesimi incombenti all'udienza
del 20.09.2022.

All'udienza di cui sopra si procedeva all‘interrogatorio libero del ricorrente e,
stante la rinuncia delle parti ricorrenti in merito alla teste citata ma nuovamente non
comparsa e la relativa accettazione di parte resistente, su istanza dei procuratori delle
parti, la causa veniva rinviata per decisione, con concessione di termine per il deposito
di note, all’'udienza del giorno 05.07.2023.

All'udienza suddetta il Giudice Onoraric formulava proposta conciliativa e
rinviava per il prosieguo, ali'udienza del 12.10.2023.

All'udienza sopra menzionata si dava atto della non accettazione delle parti
ricorrenti della proposta conciliativa formulata dal Giudice e della accettazione della
stessa da parte resistente; [a causa veniva rinviata per decisione al 23.01.2024.

Terminata |'udienza sopra menzionata, sulle conclusioni precisate dalle parti, il
Giudice Onorario di Tribunale si € riservato la pronuncia della presente sentenza
contestuale ai sensi dell’art. 429 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Preliminarmente occorre dare atto che lirregolare impiego del Sig.
‘non & stato oggetto di contestazione a cura delle parti ricorrenti che
ch]edbno, in merito, unicamente l'applicazione della misura minima della sanzione

amministrativa riportata nel punto a) dell’'ordinanza ingiunzione de gua.



Ebbene, codesto Giudicante ritiene di potere legittimamente accogliere Vistanza
sopra formulata, stante l'assenza di recidiva ed il comportamento collaborativo
mostrato dai ricorrenti e, pertanto, ridetermina la sanzione di cui al punto a) del
provvedimento opposto, in € 1,.500,00.

2. Passando, ora, alla sanzione di cui al punto b) dell’ordinanza ingiunzione in
contestazione, ritiene codesto Giudicante che l'opposizione non meriti accoglimento e
che, pertanto, il ricorso sul punto sia da rigettarsi, per le ragioni che seguono.

Va, in primo luogo, rilevato che l'oggetto del presente giudizio & la fondatezza
della pretesa sanzionatoria azionata dall’Amministrazione convenuta.

Ebbene, attraverso ['opposizione ad ordinanza ingiunzione irrogativa di sanzione
amministrativa, viene introdotto un giudizio ordinario di cognizione sul fondamento
della pretesa punitiva esercitata dall’/Amministrazione, nel quale il Giudice & chiamato
a pronunciarsi sulla responsabilita dell'opponente, la quale va dimostrata in giudizio
mediante un‘inversione dell’'onere probatorio, inversione che accolla
allAmministrazione |'onere di fornire la prova della fondatezza degli addebiti e della
responsabilita del contravventore ingiunto.

3. Pacifico quanto sopra esposto, per quanto attiene all’eccezione di buona fede e
di assenza di colpa degli odierni ricorrenti, va premesso che nella fattispecie in esame
si tratta essenzialmente di un illecito commissivo consistente nell’aver stipulato un
contratto di appalto non “genuino” e senza verificare che la societa con la gquale si era
contrattato non era un’agenzia di somministrazione autorizzata.

Ebbene, dal punto di vista deli’elemento soggettivo dell‘illecito e, quindi, sotto il
profilo psicologico, va rammentato che, in virtl della presunzione posta dall’art. 3
della Legge n. 689/1981, grava sul trasgressore I'onere di provare di aver agito in
assenza di colpevolezza, colpevolezza che, come si & detto, pud ritenersi esclusa solo
guando si possa dare prova di un errore causato da un elemento positivo estraneo

all'autore dell'infrazione e non evitabile nemmeno con I'uso dell’ordinaria diligenza.



Sulla base di questa premessa e passando all’esame del merito delle contestazioni
sulle quali si fonda il provvedimento sanzionatorio, ed in particolare con riguardo alla
violazione di cui al punto b) dell'ordinanza, bastera rilevare che gli odierni ricorrenti
certamente non potranno invocare a propria discolpa l'ignoranza della normativa di
settore. L'illecito contestato deve, percid, ritenersi concretamente integrato e cid
perché ai sensi dell’art. 4, comma 1, del D.Lgs. 276/2003, per lo svolgimento delle
attivita di somministrazione, intermediazione, ricerca e selezione del personale,
supporto alla ricollocazione professionale & necessario essere iscritti nell’apposito Albo
Informatico delle Agenzie per il lavoro istituito presso I'’A.N.P.A.L. {Agenzia Nazionale
Politiche Attive del Lavoro) in cui vengono inserite le agenzie per il lavoro e i soggetti
accreditati ai servizi per il lavoro, sia a livello nazionale sia regionale,
Il menzionato Albo & facilmente consultabile online mediante accesso al sito internet
dell’A.N.P.A.L., sicché i ricorrenti, sui quali gravava l'onere di svolgere le opportune
verifiche, ben avrebbero potuto e dovuto preventivamente accertarsi che la societd
fosse effettivamente agenzia di somministrazione autorizzata per Iarco
temporale dei contratti conclusi.

Dalla documentazione agli atti emerge (e comungue sul punto non vi sono
contestazioni) che la Direzione Generale per le politiche attive, i servizi per il lavoro e
la formazione ha rilasciato alla l'autorizzazione provvisoria all’esercizio
dell’attivita di somministrazione con contestuale iscrizione alla sezione dell’Albo
Informatico, di cui al D.Lgs. n. 276/2003. Autorizzazione ed iscrizione sono state
successivamente prima sospese dall’/A.N.P.A.L., poi revocate, con contestuale
cancellazione dall’Albo delle Agenzie per il Lavoro.

Ne consegue che per la maggior parte del periodo al quale si riferisce la contestazione
relativa ai rapporti tra i ricorrenti e la societa la certificazione era inesistente:
una banale verifica avrebbe reso evidente l'assenza della richiesta certificazione e,

quindi, si appalesa come una colpevole omissione da parte degli stessi che certamente
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esclude la buona fede e cio a pit forte ragione ove si consideri che 'errore sulla liceits
del fatto, deve necessariamente riferirsi “alla posizione di colui che professionalmente
risulta inserito in un determinato campo di attivita ed é quindi tenuto non solo
all’obbligo generico di conoscenza e informazione di ogni cittadino, ma anche a quello
specifico in ordine alle norme che disciplinano quel campo di attivitd” (vedasi sul
punto, Cassazione, 10.09.1999 n. 9642 e Cassazione, 09.04.2003, n. 5615).
I ricorrenti, infatti, non hanno assolutamente dato la prova di aver fatto tutto quanto
possibile per evitare di incorrere nella violazione della Legge, requisito imprescindibile
anche per il costante orientamento giurisprudenziale, secondo il quale, al fine della
prova della sussistenza di tale esimente & necessario non solo e non tanto rintracciare
un elemento positivo, estraneo all'autore dell'infrazione, idoneo ad ingenerare in lui ia
convinzione della suddetta liceitd, ma soprattutto la condizione che da parte
dell’autore sia stato fatto tutto il possibile per osservare la legge e che nessun
rimprovero possa essergli mosso, cosi come che ‘errore non sia suscettibile di essere
impedito dall'interessato con lordinaria diligenza, neppure sotto il profilo della
negligenza omissiva (ex plurimis, Cassazione, n. 19759/2015; Cassazione, n.
16320/2010; Cassazione, n, 13610/2007; Cassazione n. 11012/2006; Cassazione n.
9862/2006; Cassazione n. 5426/2006 e Cassazione n. 11253/2004). In alternativa,
per andare esente da responsabilita, il responsabile della violazione amministrativa
deve dare prova della non altrimenti evitabilita, dal punto di vista oggettivo, del
comportamento illecito tenuto. Ebbene, anche in questo caso, i ricorrenti hanno
omesso di fornire prove sufficienti di aver adottato tutte queile misure necessarie,
fornendo, invece, soltanto generiche giustificazioni.

Ad abundantiam, il principio enunciato piu volte dalla Suprema Corte di
legittimita pone una presunzione “juris tantum" di colpa in chi ponga in essere o
manchi di impedire un fatto vietato e rivesta una delle qualitd che la legge

espressamente contempli come costitutive dell'obbligo di tenere un comportamento
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di'verso; ne consegue che & legittima l'irrogazione della sanzione in assenza di
deduzioni, da parte dell’'opponente, atte a superare detta presunzione mediante |la
dimostrazione della propria estraneita al fatto o dell'impossibilitd di evitario tramite un
diligente espletamento dei compiti connessi aila carica ricoperta (ex plurimis,
Cassazione, n. 7143, 25.05.2001; Cassazione, n. 8343, 19.06.2001; Cassazione, n.
14107, 23.09.2003; Cassazione, n. 5304, 16.03.2004 e Cassazione, n. 15155,
18.07.2005), elementi nel caso di specie pure non allegati.

4. Passando ora all’appalto di servizi, l'art. 29 del D. Lgs. n.276/2003, nel
distinguerlo dalla diversa fattispecie giuridica della somministrazione di lavoro,
qualifica I'appaito “per l'organizzazione dei mezzi necessari da parte dell’appaltatore,
che puo anche risultare, in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in
contratto, dall’esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori
utilizzati nell'appalto, nonché per la assunzione, da parte del medesimo appaltatore,
del rischio d'impresa”.

Carattere essenziale del contratto di appalto &, quindi, che la parte appaltatrice
assuma, con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio, i
compimento di un'opera o di un servizio verso il corrispettivo in denaro, secondo lo
schema dell'obbligazione di risultato.

Nel contratto di somministrazione di manodopera, cui sarebbe nella sostanza
riconducibile la fattispecie in ipotesi di non genuinita dell'appalto di servizi, invece,
Iimpresa datrice di lavoro fornisce dei lavoratori che svolgono ia propria attivita
nell'interesse e sotto la direzione e controllo dell'utilizzatore, secondo lo schema
dell'cbbligazione di mezzi.

Pertanto, nel contratto di appalto i lavoratori devono restare nella disponibilitd della
societa appaltatrice, la quale ne deve curare la direzione ed il controllo; nella
somministrazione &, invece, l'utilizzatore che dispone dei lavoratori, impartendo loro le

direttive da eseguire.



Sul punto, poi, ta giurisprudenza della Corte di Cassazione & intervenuta a dettagliare
in modo adeguatamente specifico gli indici sintomatici della non genuinitd di un
affidamento formalmente qualificato come appalto, ma in realtd dissimulante una
somministrazione di personale, ravvisandoli nei seguenti elementi: la richiesta da
parte del committente di un certo numero di ore di lavoro; l'inserimento stabile del
personale dell'appaltatore nel ciclo produttivo del committente; l'identita dell'attivita
svolta dal personale dell'appaltatore rispetto quella svolta dei dipendenti del
committente; la proprieta in capo al committente delle attrezzature necessarie per
I'espletamento delie attivita; I'organizzazione da parte del committente dell'attivita.
Se, pertanto, va esclusa la liceita dell’appalto di solo lavoro, pud accadere che
I'oggetto dell’appalto si sostanzi nell’esecuzione di un servizio, in tutto o in parte,
dematerializzato, nel quale, in concreto, I'apporto umano, ossia la prestazione di
manodopera, risulta essere predominante rispetto allimpiego dei mezzi da parte
dall’appaltatore.

Si ha, invece, un fittizio contratto di appalto che maschera un’interposizione illecita di
manodopera, nell'ipotesi in cui I'appaltatore si limita a mettere a disposizione del
committente esclusivamente mere prestazioni lavorative dei propri dipendenti i quali,
quindi, si ritrovano alle dipendenze dello pseudo committente, che esercita su di essi |
tipici poteri datoriali.

L'orientamento ormai costante e consolidato della giurisprudenza & nel senso, poi, che
nei c.d. “appalti feggeri”, intendendosi per tali quelli “in cui lattivitad si risolve
prevalentemente o quasi esclusivamente nel lavoro” (Cassazione, n, 14371/2020), &
sufficiente, ai fini della liceita, che in capo all'appaltatore sussista una effettiva
gestione dei propri dipendenti (Cassazione, n. 21413/2019), e che il requisito della
“organizzazione dei mezzi necessari da parte dell’appaltatore”, previsto dal citato

articolo 29, possa individuarsi, in presenza di particolari esigenze dell’opera o del



éervizio, anche nell’esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei
lavoratori utilizzati nel contratto (Cassazione, n. 30694/2018).
Si & ritenuto, pertanto, che, se da un lato, I'appaltatore in relazione alla particolarita
dell’opera o del servizio, pud limitarsi a mettere a disposizione del committente la
propria professionalita, intesa quale capacitd organizzativa e direttiva delie
maestranze, dall’altro & requisito imprescindibile per la configurabilita di un appalto
lecito, che sia I'appaltatore medesimo a organizzare il processo produttivo con impiego
di manodopera propria ed esercitando sui propri lavoratori un potere direttive effettivo
e non meramente formaie,
Viceversa si e configurata una intermediazicne illecita “ogni qual volta l'appaltatore
metta a disposizione del committente una prestazione lavorativa, rimanendo
eventualmente in capo a lui, datore di lavoro, i soli compiti di gestione amministrativa
del rapporto (quali retribuzione, pianificazione delle ferie, assicurazione della
continuita della prestazione), ma senza una reale organizzazione della prestazione
stessa, finalizzata ad un risultato produttivo autonomo” (ex multis, Cassazione, n.
7898/2011; Cassazione, n. 27213/2018 e Cassazione, n. 27105/2018).
Si e ritenuto, infine, che una volta accertata Festraneitd dell’appaitatore alla
organizzazione e direzione del lavoratori impiegati nell’esecuzione dell’appaito, non
rileva che lI'impresa appaltatrice sia effettivamente operante sul mercato, posto che se
fa prestazione risulta diretta ed organizzata dal committente, per cid solo deve
escludersi |'organizzazione del servizio ad opera dell’appaltatore (Cassazione, n.
11720/2009).

Cio premesso e considerato che, in base alle richiamate regole di ripartizione
dell’onere della prova, spetta alllAmministrazione opposta I'onere di dimostrare il fatto
costitutivo della pretesa sanzionatoria azionata, si osserva come, nella specie, con

riferimento ai contratti di appalto de quibus sono emersi all‘atto dell’accertamento
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ispettivo ed anche a seguito dell'istruttoria svolta plurimi elementi che inducono a
ritenere la illegittimita e non genuinita dell’appalto.

Il servizio appaltato non corrisponde, infatti, ad un “fare”, bensi un “dare” in quanto
coincide con mere mansioni lavorative; che di fatto sono state svolte dai lavoratori
oggetto di contestazione appositamente assunti dalla societa pseudo appaltatrice M&G
e successivamente inserite all'interno dell’'organizzazione imprenditoriale della Societa

ricorrente-pseudocommittente,

Lo stesso ricorrente Sig. .. infine, ha confermato la
dichiarazione resa agli Ispettori, dalla quale risulta testualmente ™... ha fatto
capire a me e alla mia dipendente - che se | lavoratori fossero stati assunti

tramite l'agenzia avremmo risparmiato sulle buste paga dei lavoratori...Quindi Ja
ragione della scelta é stata fondamentalmente di risparmio economico.. e in
prova, pensavo di assumerlo sempre tramite . ..speftava a me comunicare alla
se il lavoratore doveva essere assunto; dovevo cioé dare I'ok”.

Dalla stessa dichiarazione si apprende inequivocabilmente che I'assunzione dei
dipendenti era stata surrettiziamente affidata dal datore di lavoro ad un soggetto
terzo, - nell'ambito di un contratto di appalto di servizi stipulato fra le parti e
volto a perseguire unicamente una forma illegittima di esternalizzazione della forza
lavoro impiegata e, quindi, rileva questo Giudicante, l'illiceita dello scopo avuto di mira
dalle parti emerge /n nuce, risultando chiaro, dal tenore della dichiarazione resa, e di
meridiana evidenza il carattere spurio dell’appalto stipulato e la manifesta illiceita
della causa perseguita dai contraenti, travisando lo schema tipico di cui all’art. 1655
c.c. al fine di realizzare un indebito risparmio sul costo del lavoro, mediante
I'attuazione di un’interposizione fittizia di manodopera vietata dalla Legge,

Le attivita della M&G, infatti, nella pratica, palesemente ed incontrovertibilmente si
sono limitate, nei casi de quibus, al mero invio dei lavoratori presso la Societd

Ristorante " ®S.r.l., affinché quest'ultima ne utilizzasse le prestazioni
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lavorative secondo le proprie esigenze produttive ed adattandole alla propria
organizzazione, senza alcuna autonomia gestionale da parte dell’appaltatore, né alcun
potere organizzativo di quest’ultimo nella direzione dei lavoratori, né nelle scelte dei
tempi e delle modalita di lavoro.

D'altra parte, la stessa tipologia del servizio oggetto del contratto appare sintomatica
dell’illiceita dell’appaito, atteso che lo stesso non ha natura accessoria e marginale
rispetto all’attivitd di impresa della societd committente, né costituisce un servizio in
s¢ compiuto ed autonomo, ovvero una sezione del processo produttivo delia
medesima societa. Esso invece di per sé rappresenta Iattivitd principale della societa
appaltante con una completa sovrapposizione tra {'attivita della societd committente e
quella deli"appaltatore.

La tesi sostenuta daliIspettorato resistente deve ritenersi, pertanto, provata e
fondata con conseguente rigetto dell'opposizione proposta e, quindi, conclusivamente,
per i motivi anzidetti, la controversia deve essere decisa come in calce.

5. Il ricorrente, infine, ha formulato richiesta di riduzione alla misura ridotta
dell'importo della sanzione della violazione di cui al punto b) dell'ordinanza ingiunzione
impugnata, richiesta che il sottoscritto Giudicante ritiene di potere accogliere
integralmente, stante l'assenza di recidiva, il comportamento collaborativo delle parti

ricorrenti ed il contegno processuale tenuto.

Per tutto quanto sopra esposto ed argomentato, pertanto, tenuto altresi conto
dei criteri di cui all’art. 11 della Legge n. 689/1981, la sanzione comminata con
'ordinanza ingiunzione opposta al punto b) & ridotta. e rideterminata in € 16.666,67,
corrispondente alla misura ridotta ex art. 16, Legge 689/1981, da corrispondersi, se

possibile, ratealmente e con il numero massimo di rate consentite.

6. Ai fini della decisione sulle spese di lite, infine, si deve tenere conto del
condivisibile e costante indirizzo della Suprema Corte per cui la nozione di
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soccombenza reciproca include lipotesi di accoglimento parziale della domanda svolta
daila parte, principio la cui applicazione viepilu si impone ove la sanzione accertata sia
inferiore a quella comminata (Corte di Cassazione, Sezione III, n. 3438 del

22.02.2016).

Secondo quanto stabilito, inoltre, sia dall’art. 92 c.p.c., sia dalla sentenza della Corte
Costituzionale n. 77/2018 del 19.04.2018, si & ritenuto di compensare integralmente
le spese di giudizio fra le parti, avuto riguardo alla peculiaritd della fattispecie, alla
difficolta della prova, alla opinabilitd della valutazione nel merito delle risultanze

probatorie ed alla operata rideterminazione delle sanzioni amministrative.
P.Q.M.

il Tribunale di Modena, in persona del Giudice Onorario Dott.ssa Liviana Legittimo,

definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe, ogni altra istanza, eccezione e

deduzione disattesa e respinta;

esaminati gli atti ed i documenti di causa;

consultata la normativa vigente;

cosli provvede:

° RIGETTA il ricorso in opposizione proposto avverso l'ordinanza ingiunzigne n®

2021/CONT/45/21, prot. n, 7383, del giorno 08.04,2021, notificata ai ricorrenti Sig.
2d alla societa obbligata in solido Ristorante S.r.l., in

data 22.04.2021, che conferma.

® ACCOGLIE l'istanza di rideterminazione delle sanzioni, per i motivi esposti in
narrativa.

e ORDINA ai ricorrenti Sig. - 0, in alternativa, alla societa
obbligata in sclido Ristorante S.r.l., di pagare la somma di € 1.500,00

13



per la violazione di cui al punto a) ed € 16.666,67, per la violazione di cui al punto b),
per un totale di € 18.166,67, oltre ad € 21,30 per spese di notifica.

e DICHIARA interamente compensate le spese di giudizio fra le parti, tenuto
conto oltre che del fatto che I'Ispettorato ha agito sulla base delle risultanze ispettive,
anche e principalmente, avuto riguardo alla peculiarita della fattispecie, alla operata
rideterminazione della sanzione amministrativa, alla difficoltd della prova ed alla
opinabilita della valutazione nel merito delle risultanze probatorie che consentono
tutte di ritenere sussistente un grave ed eccezionale motivo per attuare, appunto, la
integrale compensazione delle spese processuali.

Cosi deciso in Modena il giorno 23 gennaio 2024,

Il Giudice Onorario di Tribunaie

Dott.ssa Liviana Legittimo
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