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N, R.G. 1089/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIOQ di MODENA

PRIMA SEZIONE CIVILE
I1 Tribunale, nella persona del Giudice onorario dott.ssa Sira Sartini ha pronunciato ex art. 429 c.p.c. la
seguente
SENTENZA

dando lettura del dispositivo e delle contestuali concise motivazioni di fatto e di diritto della decisione
nella causa civile di T Grado iscritta al n. r.g. 1089/2020 promossa da:

E. (CF. — - con il patrocinio dell’avv. BOVA ANNALISA
&  SRLIN LIQUIDAZIONRE (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. BOVA ANNALISA

Parte opponente

contro
ISPETTORATO TERRITORIALE ISPETTORATO TERRITORIALE DEL LAVORO DI
MOBDENA (CF. 94066600365), con il patrocinio dell’avv. DEL TORTO ANDREA e dell’avv,
GIURGOLA ROBERTO
Parte opposta
OGGETTO: ricorso in opposizione ad ordinanza ingiunzione.

CONCLUSIONI
Parte opposta ha concluse come da verbale d’udienza,
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato in data 13/2/2020, parte ricorrente ha proposto opposizione avverso ordinanza
ingiunzione n. 2019/CONT/495/2019 emessa in data 17/12/2019 dall’Ispettorato Territoriale del
Lavoro di Modena, con la quale & stato ingjunto alla medesima il pagamento della somma complessiva
di € 4.692,80.

La sanzione amministrativa de quo veniva erogata per le seguenti violazioni: a) COMUNICAZIONE
CPT: art. 9 bis, 2° comma D.L. 510/1996, convertito in L. 608/1996, come sostituito dall’art, 1 comma
1180 L. 296/2006, ed art. 19, 3° comma D. Lgs. 276/2003 per non aver comunicato al Centro per

I’impiego entro il giorno antecedente il rapporto di lavoro instaurato con i lavoratori; b)
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COMUNICAZIONE DI CESSAZIONE - Art.2]1 della legge 264 del 29/04/1949 ¢ art. 19 3° comma
del D.Lgs. 276/2003 per non aver comunicato al centro per I'impiege entro cinque giorni, la cessazione
del rapporte di lavero instaurato con i lavoratori; ¢) LIBRO UNICO DEL LAVORQO dal 24.09.2015
(REGISTRAZIONE) — Art. 39, 7° comma, del D.L. n. 112/2008, convertitc in Legge n. 133/2008,
come modificato dall’art. 22 D.Lgs. 151/2015 per non aver effettuato le prescritte registrazioni sul libro
unico del lavoro; d) DENUNCIA INFORTUNI - artt. 53 € 54 Testo Unico 30.06.1965 n. 1124 come
modificati dagli artt. 1 e 2 L. 28.12.1993 n, 561, per aver comunicato entro 48 ore all'INAIL ed
all’ Autorita locale di pubblica sicurezza un infortunio sul lavoro, con prognosi superiore a 3 giorni.
Parte ricorrente, a sostegno della promossa opposizione, evidenziava I"erroneita dell’inquadramento del
rapporto esistente con i Sigri e » quale collaborazione coordinata ¢ continuativa, di
cui al verbale da cui trae origine I’opposto provvedimento; sul punto, deduceva come, con atto notarile
del 9/10/2017, la Societd ricorrente avesse acquistato 1'azienda di cul erano soci la~ il
-e come questi, nell’ambito delle intervenute pattuizioni, si fossero impegnati ad un periodo
di affiancamento alla nuova gestione; per tale ragione, 1 cedenti erano presenti ed effettuavanoc attivita
“dj affiancamento” presso i locali dell’azienda.

L’Amministrazione opposta, costituitas: in giudizio, affermava la correttezza degli accertamenti
eseguiti, insistendo per la conferma delle violazioni contestate,

Il Gindice sospendeva ’esecutorieta dell’ordinanza ingiunzione opposta ammetteva le prove orali
richieste dalle parti.

Esaurita ’istruttoria, la causa veniva rinviata all’udienza odiema per la precisazione delle conclusioni e
la discussione, udienza alia quale presenziava la sola parte opposta.

L’opposizione & infondata ¢ va rigettata,

jal§f: BeYe2Sc2040a2Bc04f7aB8b268C23a

L’ordinanza ingiunzione opposta trae origine dal verbale unico di accertamento, che ha preso le mosse

dalla richiesta d’intervento presentata dalla Sig.ra * la quale lamentava ed eccepiva
come la medesima e il sig, +  _ . suo marito) avessero lavorato come collaboratori
coordinati e continuativi dal 10/10/2017 al 14/10/2017 presso I’opponente, senza che la loro posizione
assistenziale ¢ previdenziale venisse regolarizzata e come, in data 14/10/2017, in occasione
dell’apertura del bar (che lei stessa e da sola si accingeva ad effettuare verso le ore 4.45/ 5.15) avesse
subito una aggressione riportando lesioni personali.

Parte opponente ha fondato la propria difesa ritenendo  che la presenza dei Sigxi ... . e
v presso 1 locali dell’azienda nei giorni immediatamente successivi all’acquisizione
dell’attivita  trovasse causa e legittimazione negli accordi sottoscritti e di cui all’atto di cessione

intervenuta tra tali soggetti e la stessa parte opponente; al paragrafo !5 dell’atto di cessione veniva

pagina 2 di 4

o
[}
i
a
z
<
o
7
O
w
o
=<
£
=2
i
<
.}
a1
o
w
9
2]
L
w
<
T
@
2
E
X
<
w
]
a
g
g
£




Sentenza n. 738/2024 pubbl. il 22/04/2024
RG n. 1089/2020

mfatti stabilito tra le parti che: “La parte cedente, come sopra rappresentata, garantisce 'assistenza
fecnica gratuita alla parte cessionaria per giorni 20 {venti) dal subingresso della parte cessionaria
medesima nell 'azienda in contratto, con la presenza personale dei soci della parte cedente medesima’.
Sulla scorta di tale pattuizione, evidenziava come i predetti soggetti non avessero avuto compiti diversi

da quelli di “ auivitd di affiancamento e di assistenza tecnica ai nuovi soci per mostrare loro il
funzionamento non solo dei vari macchinari (macchina del caffé, funzionamento dei tostapane, dei
Jornetti scalda vivande, dei frigoriferi, degli impianti di luce e acqua con i rispettivi interruttori), ma
anche per mostrare loro i nominativi delle ditte di approvwigionamento, delle varie modalita di
consegna e pagamento delle merci” (ricorso introduftivo), negando che tra tali compiti rientrasse
quello di aprire I'esercizio di prima mattina ovvero di prestare vera e propria attivita lavorativa.
Cid premesso, sia dell’esame della richiesta d’intervento presentata dalla Sigra =~ "= = in
data 12/04/2018 (le cui circostanze sono state confermate in udienza) sia dalle dichiarazioni acquisite
durante |’ accertamento, che hanno frovato puntuale conferma nel corso dell’istruttoria, & emerso che,
nelle quatiro giornate indicate (dal 10/10/2017 al 14/10/2017), 1a Sig.r.. . e il Sig.
. non si sono limitati ad una semplice attivitd di “affiancamento” a favore della
cessionaria ma hanno di fatto svolto vera e propria attivitd lavorativa; dall’istruttoria espletata &
emerso infatti come la Sig.ra i oltre a svolgere aftivita di affiancamento, nei termini di cui alle
pattuizioni contrattuali, provvedesse altresi allo svolgimento di attivita ulteriori quali ’apertura del bar
(nelle prime ore della mattina), la preparazione di caffé o altro ¢ servizio ai clienti, sino alla tarda
mattinata (ore 11/12 circa); analoghe mansioni (preparare i caff, servire i clienti e riscuotere gli
incassi) svolgeva il di lef marito. dalle ore 11-12. circa sino alla chiusura del locale.
I testi escussi hanno confermato tali circostanze.
11 test ™ vestri, escusso all’udienza del 23/09/2022, ha dichiarato essere cliente abituale e
fornitore del bar " all’epoca dei fatti ed ha confermato la dichiarazione resa agli ispettori il

21/01/2019 (doc. n. 8 fascicolo opposta: “Ricordo bene che pochissimi giorni prima rispetto a quello

dell’aggressione jo ero Stato al bar .. .. e avevo preso un caffe. Quella mattina tra le 8 e le 9 erano
presenti al lavoro ™" e delle ragazze di cui non so riferire il nome. In quell'occasione ™
preparava il cal”  a macchina”; “Ribadisco che la mattina di cui ho appena detto svolgeva la

consuela atlivitg di barista™.)
All’udienza del 9/02/2023 & stato escusso il teste . il quale, il 14/10/2017, ha prestato
soccorso alla Sigra © " subito dopo [’aggressione; anche il teste il "~ ha

confermato il contenuto della dichiarazione resa agli ispettori il 10/12/2018 (doc. 10 fascicolo opposta),
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nella quale affermava di ricordare che la mattina dell’aggressione la Signors " era sola ad aprire
il bar aile ore 4.50 circa.

Il teste ™ _ escusso alb’udienza del 30/06/2023, ha confermato la dichiarazione resa agli
ispettori il 19/11/2018 (doc.1! fascicolo oppesta), ha confermato che la. o ael periodo in
questione, apriva il bar verso le ore 5 ed in tale occasione era da sola; aggiunge it teste “io andavo via
alle 5,25, dopo aver faito colazione e-era ancora da sola al lavoro. Ricordo che lei apriva il bar
e poi andava in cucina a fare le preparazioni™,

Alla luce di quanto delle risultanze appena esposte, non pud trovare accoglimento 1’opposizione
radicata, risultando corretti gli accertamenti dell’TTL e provata ’attivitd lavorativa riconducibile alla
tipologia contestata (collaborazione coordinata e continuativa di cui all’art. 409 n. 3 c.p.c.) dei sigg.

sl

\
Le spese seguono la soccombenza € sono liquidate nella misura dei valori minimi previsti dal D.M.
55/2014 come aggiornato, cause previdenziali, stante l'assenza di questioni giuridiche di particolare
rilievo.
pqm

Il Giudice Onorario, definitivamente pronunciando sul ricorso avverso ordinanza ingiunzione
1n.2019/CONT/495/2019 emessa dall’Ispettorato Territoriale del Lavoro di Modena in data 17/12/2019,
ogni contraria istanza disattesa e rigettata:
rigetta il ricorso;
revoca la sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato;
condanna parte opponente al pagamento, in favore dell’opposta, delle spese di lite che, tenuto conto
dei disposti normativi vigenti, si liquidano in complessive € 1.314,00, oltre rimborso spese generali
ed accessori di legge.
Riserva termine di 30 giorni per il deposito della sentenza
Cost deciso in Modena ii 29 marzo 2024

il giudice onorario

dott.sga Sira Sartini
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