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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MODENA
2 SEZIONE CIVILE
il Tribunale, nella persona del Giudice Onorario Alessandra Focaccia, ha pronunciato la seguente
- SENTENZA

nefla causa civile di primo grado iscritta al n. 5904/2022 R.G. promossa da

A{C.F. 7 : . con il patrocinio dell’aw. Fabrizio Fiorini e dell’awv.
Annalisa Bava

RICORRENTE
contro

ISPETTORATO TERRITORIALE DEL LAVORO DI MODENA (94066(?00365), con il patrocinio dei funzionari

dott. A. Del Torto, dott.ssa A, Riefolo, dott.ssa A. Davide
RESISTENTE

avente ad oggetto: opposizione ad ordinanza-ingiunzione ex artt. 22 L. 689/1981 e 6 D. Lgs. 150/2011.
CONCLUSIONI
Le parti hanno precisato le conclusioni come da rispettivi scritti difensivi.
SVOLGIMENTO DELLA CAUSA

- Con ricorso tempestivamente depositato, #01 proprio e quale titolare della ditta

ha proposto opposizione avverso Fordinanza-ingiunzione n. 2022/CONT/06/22 emessa
dall'fspettorato Territoriale de! Lavoro di Modena, con cui le & stato ingiunto il pagamento della
complessiva somma di € 10.678,55, a titolo di sanzione amministrativa e spese, per violazione:
- deil’art. 21 L. n. 264/1949, cosi come sostituito dall'art. 6 D. Lgs. n. 297/2002, per non avere
comunicato la cessazione del rapporte di lavoro con il lavoratore " ntroi cingue giorni

successivi {fett. o);
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- dell'art. 1, commi 910-913, L. n. 205/2017, per non avere corrisposto al lavoratore a ro la
retribuzione con strumenti di pagamento "tracciabili”, quali previsti dal comma 910, nei mesi da marzo a
giugno 2020 {fett. b).
- L'ordinanza - iﬁgiunzione & stata -e.r.nessa a. seguito di accertarﬁénti effettua.ti dé“'lépetforato Territoriale
del lavoro di Modena nei confronti della ditta conclusi con verbale unico n.
M0O00000/2021-221-01 del 28/04/2021.
- Parte ricorrente deduce I'illegittimita dell’'ordinanza-ingiunzione impugnata e ne chiede Fannullamento,
contestando le circostanze di fatto poste a base dell'accertamento ispettivo; in particofare, con
riferimento alla violazione sub Jett. b, eccepisce che il lavoratore 'ra in cassa integrazione
e percepiva [a relativa indennita dall'INPS e che I'ITL non ha provato il pagamento della retribuzione in
cantanti. In via subordinata, chiede la rideterminazione e riduzione della sanzione.
- L'[TL di Modena si & costituito insistendo nella piena legittimita dell’'ordinanza-ingiunzione e chiedendo
il rigetto del ricorso.
- Sospesa ['esecutivita dell'ordinanza ingiunzione impugnata, interrogata liberamente la ricorrente, nan
ammessa il capitolo di prova dedotto dalla difesa di parte ricorrente in quanto documentale, fa causa &
discussa e decisa all’'udienza odierna, previa assegnazione di termine per il deposito di note conclusive,
MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene questo giudice che le violazioni ed irregolaritd contestate a 3 ino abbiano trovato
fondamento nella documentazione prodotta in atti e nelle dichiarazioni rese in sede ispettiva e
confermate in corso di causa,
Al riguardo, deve innanzitutto osservarsi che i "verbali ispettivi®, alla stregua di ogni altra attivity di
indagine compiuta dalla pubblica amministrazione, hanno efficacia di prova fino a querela di falso della
provenienza dell'atto dal pubblico funzionario e della veridicitd degli accertamenti compiuti, mentre la
fede privilegiata non si estende alla veritd sostanziale delle dichiarazioni acquisite in sede ispettiva,
dovendosi comungue sempre pervenire alla decisione della controversia mediante |3 comparazione e i
prudente apprezzamento di tutti i contrapposti elementi probatori acquisiti alla causa {v. per tutte
Cassazione civile, sez. un., 25/11/1992, n. 12545 e Cassazione civile, sez. un. 26/10/2000 n. 1133).
Preme inoltre rilevare, quanto al valore probatorio da attribuire alle dichiarazioni rese in sede ispettiva,
che - se & vero che | verbali contenenti dichiarazioni redatte dall'ispettorato non fanno prova piena della
veridicita intrinseca delle dichiarazioni acquisite & perd altrettanto vero che - le stesse fanno fede fino a
prova contraria e in mancanza di una specifica prova contraria possona costituire prove sufficienti delle

circostanze riferite {Cassazione civile, sez. lav., 07/05/2019, n.11934),
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Venendo al caso di specie, con riferimento alla violazione di cui alla fett. a) dell’c.i. opposta, detta
violazione, documentalmente provata, non & stata specificamente contestata dalla ricorrente cosi che la
relativa pretesa sanzionatoria dell'ITL deve ritenersi fondata.

Con riguardo alla violazione di cui alla /ett. b), datle dichiarazioni rese dalla ricorrente in sede ispettiva
(docc. 8 e 9) emerge che al lavoratore ) - assunto dalla i i 2/03/2020 con
contratto di lavoro a tempo pienc e determinato.con scadenza il 1/06/2020 - "le somme stabilite" {cosi
nella dichiarazione prodotta sub dac. 9 di parte |TL) sono state corrisposte in contanti.

La ricorrente interrogata liberamente all’udienza del 29/03/2023 ha confermato il contenuta della
dichiarazione trasmessa a mezzo e-mail al'ITL {dac. 9 di parte ITL). “

Bra quanto dichiarato dalla stessa ricorrente, pertanto, & dato desumere che tutte le somme spettanti al
lavoratore registrate sul LUL nei mesi di vigenza del rapporto, da marzo 2020 a giugno 2020 (doc. 10 di
parte ITL), sona state corrisposte in violazione dell’art. 1, commi 910-913, L. n. 205/2017, che ha stabilito
che, a far data dal 1° luglio 2018, i datori di lavore o committenti devono corrispondere at lavoratori |a
retribuzione, nonché ogni anticipo di essa, esclusivamente attraverso sirumenti di pagamento
“tracciabili” {comma 910}; "i datori di lavoro o committenti non possono corrispondere la retribuzione per
mezzo di denaro contante direttamente al lavoratore, qualunque sia la tipologia del rapporte di lavoro
instaurato” (comma 911). "Al datore di lavoro o committente che viola 'obbligo di cui ai comma 910 si
applica la sanzione amministrativa pecuniaria consistente nel pagamento di una somma da 1.000 euro a
5.000 euro” {comma 913).

Sulla base di quanto premesso, ritiene questo Giudice che i motivi di censura proposti dalla difesa
opponente attinenti alla carenza di prova con riferimento alle violazioni di cui aile fett. a) e b) dell'o.i.
opposta, siano infondati e debbano pertanto essere rigettati per le ragioni sopra esposte.

Merita invece accoglimento |a richiesta di riduzione della sanzione comminata sub punto b); si osserva, a
riguardo, che il giudice defl’opposizione pud rideterminare e ridurre la sanzione inflitta, purché "in una
misura in ogni caso non inferiore al minimo edittale” (art. 6, comma 12, D. Lgs. 150/2011).

Orbene, nel caso in esame, in relazione ad una valutazione globale della vicenda, tenuto conto che il
lavoratore " a percepito la cassa integrazione dall’tl marzo al 29 maggio 2020, considerato
Fammontare delle somme pagategli in contanti, quali risultano dal LUL {ed & in considerazione di tale
valore che, si ritiene, debba essere determinata la quantificazione della sanzione), visto 'art. 11 L. n.
689/81, si ritiene congrua rideterminare la sanzione di cui al punto b} nella misura minima di € 1.000,00

per i mesi di vigenza del rapporto di lavoro e cosi per n. 4 violazioni.
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Pertanto, mantenuta ferma fa sanzione di cui al punto a) pari a € 260,00, la sanzione di cui al punto b} @
rideterminata e ridotta nefla misura di £ 4.000,00.
Le spese di lite, in considerazione della ritenuta necessity di rideterminare la sanzione amministrativa,
vengono inte.ram.ente .compensate tra le parti,

P.Q.M.
i Giudice Onorario,
visti ghi artt. 22 [. 689/1981, 6 D. Lgs. 150/2011 e 429 c.p.c., definitivamente decidendo nella causa in
oggetto, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
- accoglie parzialmente 'opposizione proposta e, per l'effetto, riduce la sanzione amministrativa di cui
all'ordinanza ingiunzione impugnata a € 4.260,00, oltre € 18,55 per spese di notifica;
- compensa tra [e parti le spese di lite.
Sentenza allegata a verbale d’udienza.

Modena, 8 aprile 2024
Il Giudice Qnorario

Alessandra Focaccia
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