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TRIBUNALE DI MODENA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice Onorario del Tribunale di Modena Dott.ssa Liviana Legittimo, ha pronunciato
la sequente
SENTENZA
nella causa iscritta al n® 7898/2021 R.G., promossa da:
SOCIETA’ AGRICOLA . T8,
- ricorrenti, con I'Avv. A. Bova e I'Avv. F. Fiorini -
contro
ISPETTORATO TERRITORIALE DEL LAVORO DI MODENA, in persona del
Direttore pro tempore
- resistente, con i Funzionari Avv, A. Del Torto, Dott.ssa A. Riefolo, Dott.ssa A. Davide
e Dott.ssa I. Cameruccio -
* % X
Causa decisa sulle conclusioni precisate dalle parti, come da rispettivi atti, che qui si
intendono integralmente riportate e trascritte, mediante lettura del dispositivo
all’'udienza del giorno 17.04.2024.
IN PUNTO A: opposizione ad ordinanza ingiunzione n° 2021/CONT/139/21 - Prot. n.
24557 del 15.11.2021, notificata ai ricorrenti in data 18.11.2021, ex art. 22, Legge n®

689/1981 ed ex art. 6 D, Lgs. 150/2011.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Mediante ricorso depositato inizialmente presso ia Sezione Lavoro dell'intestato
Tribunale di Modena e, poi, a sequito di provvedimento di rimessione al Presidente del
Tribunale per 'assegnazione della causa ad un Giudice civile ordinario per essere tale
tipologia di materia non tabellarmente assegnata a detta Sezione, in data 30.12.2021
[ ricorrenti proponevano opposizione avverso l'ordinanza ingiunzione n°
2021/CONT/139/21 - Prot. n. 24557 del 15.11.2021, loro notificata in data
18.11.2021, con la quale I'Ispettorato Territoriale del Lavoro di Modena ingiungeva di
pagare la somma di € 75.028,60, comprensiva delle spese di notifica di € 42,60 per
diverse sanzioni attinenti al lavoro sommerso, orario di lavoro, computo dello
straordinario, lavoro straordinario, riposo giornaliero, riposo settimanale, ferie annuali
e modalita di corresponsione della retribuzione, come dettagliatamente descritte
nell’'ordinanza de gua.

I ricorrenti contestavano l'ordinanza ingiunzione opposta per insussistenza dei
fatti contestati e chiedevano, inoltre, sospendersi |'efficacia esecutiva dell’ordinanza
ingiunzione opposta.

Letto il ricorso ed iscritto al n® 7898/2021 R.G., ritenuta la tempestivita del
medesimo, il Giudice Onorario di Tribunale Dott.ssa Liviana legittimo fissava udienza
di comparizione delle parti per il giorno 24.05.2022, sospendendo l'efficacia esecutiva
deli'ordinanza ingiunzione opposta fino all’esito del giudizio.

In data 06.05.2022 si costituiva I'Ispettorato Territoriale del Lavoro di Modena,
depositando la documentazione di cui all‘art. 23, comma 2, Legge n° 689/1981,
insistendo per il rigetto del ricorso in quanto infondato in fatto ed in diritto.

All'udienza di cui sopra, tenutasi con la modalita ex art. 83, comma 7, lett. h),
D.L. n. 18/2020, come modificato dall’art. 221 della L. n, 77/2020 e s.m.i. e, quindi,

con contraddittoric meramente scritto, viste le note di trattazione scritta



tempestivamente depositate da entrambi i procuratori delle parti, la causa veniva
rinviata al 21.07.2022, per i medesimi incombenti.

All'udienza suddetta i procuratori delle parti insistevano nelle rispettive istanze
istruttorie; la causa veniva rinviata per procedere alla escussione delle prove
testimoniali ammesse, all’'udienza del 17.01.2023.

Alla sopra menzionata udienza ed a quella successiva del giorno 03.04.2023, si
procedeva con le prove testimoniali e, su istanza di parte resistente, veniva disposto
I'accompagnamento coatto della teste Sig.ra . » prima per l'udienza del
27.06.2023, poi, a seguito di assenza di documentazione attestante la disposizione di’
detto accompagnamento, nuovamente per l‘udienza dei 24.10.2023.

All'udienza suddetta si prendeva atto che la teste risultava irreperibile e, quindi,
su concorde istanza dei procuratori delle parti, la causa veniva rinviata per discussioné
e decisione all’'udienza del 17.04.2024, previa caoncessione di termine per il deposito di
note.

Terminata Fudienza sopra menzionata, sulle conclusioni precisate daile parti, il
Giudice Onorario di Tribunale decideva la causa mediante lettura del dispositivo e della
concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Per quanto attiene al merito della vertenza, ritiene codesto Giudicante che
'opposizione meriti parziale accoglimento, nello specifico per il punto a), per un
giorng, per le ragioni che seguonc.

Va, in primo luogo, rilevato che l'oggetto del presente giudizio € la fondatezza
della pretesa sanzionatoria azionata dall’”Amministrazione convenuta.

Ebbene, attraverso l'opposizione ad ordinanza ingiunzione irrogativa di sanzione
amministrativa, viene introdotto un giudizico ordinario di cognizione sul fondamento
della pretesa punitiva esercitata dall’Amministrazione, nel quale il Giudice & chiamato

a pronunciarsi sulla responsabilita dell'opponente, la quale va dimostrata in giudizio
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mediante un’inversione dell’'onere probatorio, inversione che accolla
allAmministrazione 'onere di fornire la prova della fondatezza degli addebiti e della
responsabilitd del contravventore ingiunto.

Pacifico quanto sopra esposto, altrettanto incontestata & la presenza, presso la
Societa Agricola ricorrente, il giorno dell’accesso ispettivo, dei tre lavoratori in
contestazione, Sigg.ri | 1, .. - €&  «. ... . la circostanza
che gli stessi stessero prestando attivita lavorativa, precisamente attivita di
mungitura, al momento dellintervento dei Carabinieri di .« = .+ e della Forestale
di = & circostanza che non pud essere assolutamente messa in discussione,
trattandosi di fatti che sono avvenuti alla presenza degli Ispettori e che i medesimi
hanno personalmente visto ed accertato,

Quanto sopra, in base all'orientamento ormai granitico ed indiscusso della
giurisprudenza che testualmente ed unanimemente asserisce, per quanto attiene alla
valenza probatoria dei verbali ispettivi che, in un giudizio a cognizione piena, come
queilo in esame, occorre distinguere, nel contenuto dei verbali ispettivi, fra le
componenti riconducibili all’art. 2700 c.c., che possono essere impugnate soltanto con
la querela di falso, e gli altri risultati dell'indagine ispettiva, cui viene attribuita una
valenza probatoria da misurare di volta in volta insieme con le altre risultanze
processuali, sia collimanti, sia di segno contrario. In particolare, alla prima categoria
di elementi di valutazione, appartengono la provenienza del verbale dal sottoscrittore,
e gli altri fatti che egli attesti come avvenuti in sua presenza o da lui compiuti e,
quindi, nel caso di specie, proprio il fatto che i Carabinieri intervenuti hanno visto
compiere attivita lavorativa ai tre lavoratori in contestazione e, pertanto, tale
circostanza non pud, se non con querela di falso, assolutamente essere posta in
discussione perché fatto avvenuto alla presenza del Pubblico Ufficiale e, pertanto,
sottratto, in questa fase ed a codesto Giudicante, da qualsiasi tipo di difforme

valutazione.



In proposito, poi, ii teste Sig. =~ . T .+ . dei Carabinieri
intervenuto sui luoghi dell'accertamento, esplicitamente dichiara, all'udienza del

17.01.2023, “Ho fatto io I'accesso ispettivo come Ispettore del Lavoro, unitamente ai

Carabinieri di ed ai Carabinieri della Stazione Forestale di
Preciso che | Carabinieri di - ed [ Carabinieri della Stazione
Forestale di - sono giunti alla : -« alle ore 9.40; io sono sopraggiunto

alle ore 10.40 perché stante la presenza delle tre persone indicate e visto che non
risuftavano in regola, sono stato chiamato successivamente. Quando sono arrivato io,
preciso, i Carabinieri stavano identificando le tre persone di cui al capitolo (

e - ) € la documentazione relativa all’allevamento.
Preciso anche che prima che io andassi via, = .1 ha preso le pecore, che erano
240 capi, e le ha portate al pascolo”. E se & vero che il teste Sig. o
asserisce di non avere visto, il giorno dell’accesso ispettivo, lavorare i tre IaVoratori in
contestazione, per | motivi sopra esposti e stante I'assenza di querela di falso, ritiene
codesto Giudicante che quanto contenuto nel verbale di accertamento e quanto pure
riferito dal » non possa essere disconosciuto, né messo in discussione,
unicamente sulla base della dichiarazione rilasciata dal”

Per quanto attiene, invece, agli elementi di valutazione riconducibili agli altri
risultati dell'indagine ispettiva che non godono di fede privilegiata, come le circostanze
apprese da terzi o mediante altre indagini o le dichiarazioni rilasciate dai lavoratori,
occorre ricordare che “I verbali ispettivi, non avendo il valore probatorio di un
accertamento precostituito in relazione ai fatti non avvenuti alla presenza del Pubblico
Ufficiale, non possono esimere il Giudice dalla valutazione complessiva di tutte le
risultanze probatorie, il cui contenuto puo anche rivelarsi in contrasto con quanto
indicato nell’accertamento ispettivo” (ex plurimis, Cassazione Civile - Sezione Lavoro —

n. 2275/2000).



Occorre considerare, infatti, che i "verbali ispettivi®, alla stregua di ogni altra attivita
di indagine compiuta dalla Pubblica Amministrazione, hanno si efficacia di prova fino a
querela di falso della provenienza dell'atto dal Pubblico Funzionario e della veridicita
degli accertamenti compiuti, ma la fede privilegiata non si estende alla verita
sostanziale delle dichiarazioni acquisite in sede ispettiva, dovendosi comunque sempre
pervenire alla decisione della controversia mediante la comparazione ed il prudente
apprezzamento di tutti i contrapposti elementi probatori acquisiti alla causa (ex
multis, Cassazione Civile, Sezioni Unite, 25.11.1992, n. 12545 e Cassazione Civile,

Sezioni Unite, 26.10.2000, n. 1133).

Pertanto, per le circostanze di fatto che i verbalizzanti segnalino di avere accertato e
non appurato e visto ictu oculi, come nel caso di specie, il materiale raccolto dal
verbalizzante deve passare al vaglio del Giudice, il quale non pud esimersi dalla
valutazione complessiva di tutte le risultanze probatorie, offerte anche dai suddetti
verbali e pud valutare, nel suo libero e prudente apprezzamento, !'importanza da
conferire a dette circostanze per determinare 'eventuale rilevanza delle stesse ai fini

probatori (cosi, Cassazione Civile, Sezione Lavoro, 10.12.2002, n. 17555).

Ebbene, tutte le testimonianze escusse in corso di causa hanno in maniera

assolutamente univoca e concorde comprovato quanto asserito dai ricorrenti.

In proposito, si veda quanto riferito, all'udienza del 17.01.2023, dal teste Sig.
, pastore come il ricorrente, che dichiara espressamente “Io non ho

mai visto lavorare la Sig.ra Tutte le volte che sono andato alfa ~
, vedevc - che accudiva il marito; non I'ho mai vista fare altro, né tanto
meno lavorare con le pecore. Alcune volte, non la vedevo neppure...Preciso anche di
non avere mai visto lavorare neppure . L'unico che faceva gualcosa era
...Per quanto é a mia conoscenza, . .«.non lavorava li e neppure

jo I'ho mai visto lavorare fi".



Anche il teste Sig. .. T ¢« ¢, altro collega pastore del ricorrente,
escusso all'udienza del giorno 03.04.2023, afferma “Non conosco né . .. . .,
né . - oné_ .. . . Quando andavo dall’" .. ... vedevo che cerano

un uomo ed una donna che stavano vicino al loro alloggio. Non i ho mai visti

lavorare...”.

A suffragio e conferma delle dichiarazioni sopra riportate, interviene anche
quella del teste Sig, ., vicino del ricorrente ed escusso sempre alla
medesima udienza allorquando testualmente riferisce “So chi sono

) .-.. perché quando andavo de"" . fi vedevo Ii...Io I'ho
sempre vista . _onon fare niente, o preparare da mangiare o fare il

bucato. La vedevo che teneva dietro al marito...Io hon ho mai visto neé

né - néf . ) lavorare dietro al bestiame...”.

Infine, anche il Sig. . "~ ., conoscente dei padre del ricorrente, dichiara
“Non conosco né - ... né i, NE . Quando andavo
da - - vedevo un uomo ed una donna stranieri. Non Ii ho mai visti
lavorare...”.

Per tutto quanto sopra, non pud, quindi, codesto Giudicante che ritenere, sulla
base dell’istruttoria compiuta, si ripete, di dover prediligere la tesi propugnata da
parte ricorrente. A suffragio della decisione assunta, pud essere utilmente richiamata
anche la giurisprudenza di legittimita (vedasi Cassazione n. 7623/2016), secondo cui
la verifica in ordine all'attendibilita del teste forma oggetto di una valutazione
discrezionale che il Giudice compie alla stregua di elementi di natura oggettiva (la
precisione e completezza della dichiarazione, le possibili contraddizioni, ecc.) e di
carattere soggettivo (la credibilita della dichiarazione in relazione alle qualita
personali, ai rapporti con le parti ed anche all'eventuale interesse ad un determinato

esito della lite), con la precisazione che anche uno solo degli elementi di carattere
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soggettivo, se ritenuto di particolare rilevanza, pud essere sufficiente a motivare una
valutazione di inattendibilita.

Infatti, si & precisato (ex multis, Cassazione n. 13054/2014) che sono riservate al
Giudice del merito 'interpretazione e la valutazione del materiale probatorio, nonché
la scelta delle prove ritenute idonee alla formazione del proprio convincimento, con la
conseguenza che & insindacabile, in sede di legittimita, il "peso probatorio® di alcune
testimonianze rispetto ad altre.

Ad abundantiam sul punto, in conformita a quanto suggerito da alcuni precedenti della
Suprema Corte, tra i quali la sentenza n. 1547/2015, nel caso sussista un contrasto
fra le dichiarazioni rese dai testimoni escussi, il Giudice di merito & tenuto a
confrontare le deposizioni raccolte ed a valutare la credibilitd dei testi in base ad
elementi soggettivi ed oggettivi, quali la loro qualita e vicinanza alle parti, l'intrinseca
congruenza di dette dichiarazioni e la convergenza di queste con gli eventuali elementi
di prova acquisiti, per poi esporre le ragioni che lo hanno portato a ritenere pil
attendibile una testimonianza rispetto all'altra o ad escludere la credibilita di entrambe
(ex plurimis, Cassazione - Sezione II, Ordinanza, 02.08.2019, n, 20865).

Si consideri, poi, che spetta in via esclusiva al Giudice di merito il compito di
individuare le fonti del proprio convincimento, di controllarne !'attendibilita e Ila
concludenza e di scegliere, tra le compiessive risultanze del processo, quelle ritenute
maggiormente idonee a dimostrare la veridicita dei fatti ad essi sottesi dando cosi
prevalenza all'uno o all’altro dei mezzi di prova acquisiti, salvo i casi tassativamente
previsti dalla Legge (esempio, avvenimenti accaduti alla presenza degli Ispettori).

Orbene, per quanto detto sopra, le risultanze del verbale di accertamento
ispettivo non possono ritenersi tutte incontestabili se non mediante querela di falso,
proprio perché non tutte attinenti a circostanze direttamente accertate dagli Ispettori
ed avvenute in sua presenza, tenendo anche in considerazione che, quanto alle

valutazioni delle fonti di prova, pur nella inscindibilita del materiale probatorio, occorre
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rimarcare che in linea generale le deposizioni assunte in giudizio con il rispetto del
principio del contraddittorio, ove attendibili in quanto non contrastate da elementi
esterni o interni alle stesse, devono ritenersi provviste di maggiore efficacia probatoria
rispetto alle dichiarazioni raccolte in sede ispettiva e che, comunque, non si pud
assolutamente attribuire alle risultanze di cui al verbale, il valore di un vero e proprio
accertamento in punto di fatto, dal quale conseguirebbe, inammissibilmente, 'onere, a
carico della parte ricorrente, di fornire la prova della insussistenza dei fatti alla stessa

contestati.

Concludendo, quindi, sulla base delle testimonianze escusse e di tutti i

documenti in atti, ritiene codesto Giudicante che i lavoratori Sigg.ri ,
- e abbiano senza alcun dubbio ed insindacabilmente
svolto prestazioni lavorative presso I'Azienda Agricola del ricorrente sicuramente solo
il 25.06.2019, giorno dell’accesso ispettivo, in quanto visti dagli Ispettori.
2. I ricorrenti, infine, hanno formulato richiesta di riduzione dellimporto delle
sanzioni delle violazioni dell'ordinanza ingiunzione impugnata, richiesta che il
sottoscritto Giudicante ha potuto accogliere, stante il comportamento collaborativo e
I'assenza di precedenti sanzioni, rientrando esplicitamente nei poteri del Giudicante
detta rideterminazione.

Per tutto quanto sopra esposto ed argomentato, pertanto, tenuto altresi conto
dei criteri di cui all'art. 11 della Legge n. 689/1981, la sanzione di cui al punto a)
dell’ordinanza ingiunzione opposta & ridotta e rideterminata in € 1.800,00 per i
lavoratori Sigg.ri 7 N, e S per la giornata del

25.06.2019 e, quindi, per un totale di 3 violazioni che portano allimporto complessivo

di € 5.400,00, oltre ad € 42,60 per spese di notifica.

3. Si evidenzia, inoltre, per quanto riguarda la responsabilitd del ricorrente Sig.
. come il ricorso venga deciso facendo applicazione del principio
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delia cosiddetta “ragione piu liquida”, Infatti, in ragione di tale principio processuale,
desumibile dagli artt. 24 e 111 Cost., la causa pud essere decisa sulla base della
questione ritenuta di pid agevole soluzione, anche se logicamente subordinata, senza
che sia necessario esaminare previamente le altre, imponendosi, a tutela di esigenze
di economia processuale e di celerita del giudizio, un approccio interpretativo che
comporti la verifica delle soluzioni sul piano dell'impatto operativo piuttostc che su
quello della coerenza logico sistematica e sostituisca il profilo dell'evidenza a quelio
dell'ordine delle questioni da trattare ai sensi dell'art. 276 c.p.c. (ex muitis,
Cassazione, ordinanza, 09.01.2019, n. 363 e Cassazione, sentenza, 11.05.2018, n.
11458).

Cio &, infatti, anche suggerito dal principio di economia processuale e da esigenze di
celerita e speditezza anche costituzionalmente protette ed & altresi conseguenza di
una rinnovata visione dell’attivita giurisdizionale, intesa non pili come espressione
della sovranita statale, ma come servizio reso alla collettivitd con effettivity e
tempestivita, per la realizzazione del diritto della parte ad avere una valida decisione
nel merito in tempi ragionevoli (in questi termini, per tutte, Cassazione, Sezioni Unite,
n. 24883/2008). Infatti, la sentenza, quale atto giuridico tipico, non ha il compito di
ricostruire compiutamente ia vicenda che é oggetto del giudizio in tutti i suoi aspetti
giuridici, ma solo quello di accertare se ricorrano le condizioni per concedere la tutela
richiesta dall’attore. Consegue che la decisione puo fondarsi sopra una ragione il cui
esame presupporrebbe logicamente, se fosse invece richiesta una compiuta
valutazione dal punto di vista del diritto sostantivo, la previa considerazione di altri
aspetti del fatto stesso.

4. Ai fini della decisione sulle spese di lite, infine, si deve tenere conto del
condivisibile e costante indirizzo della Suprema Corte per cui la nozione di
soccombenza reciproca include I'ipotesi di accoglimento parziale della domanda svolta

dalla parte, principio la cui applicazione viepit si impone ove la sanzione accertata sia
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inferiore @ quella comminata (Corte di Cassazione, Sezione III, n. 3438 del
22.02.2016).

Secondo quanto stabilito, inoltre, sia dall’art. 92 c.p.c., sia dalla sentenza della Corte
Costituzionale n. 77/2018 del 19.04.2018, si & ritenuto di compensare integralmente
le spese di giudizio fra le parti, avuto riguardo alla peculiarita della fattispecie, alla
difficolta della prova, alla opinabilita della valutazione nel merito delle risultanze

probatorie ed alla operata rideterminazione della sanzione amministrativa.
P.Q.M.

il Tribunale di Modena, in persona del Giudice Onorario Dott.ssa Liviana Legittimo,
definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe, ogni altra istanza, eccezione e
deduzione disattesa e respinta;
esaminati gli atti ed i documenti di causa;
consultata la normativa vigente;
cosi provvede:

e RIGETTA parzialmente il ricorso in opposizione proposto dai ricorrenti
Sig. e dalla Societd Agricola . .s.s., obbligata in solido,
avverso l'ordinanza ingiunzione n. 2021/CONT/139/21 - Prot. n. 24557 del
15.11.2021, notificata ai ricorrenti in pari data 18.11.2021, che conferma

esclusivamente riguardo al punto a).

® ACCOGLIE l'istanza di rideterminazione delle sanzioni.
. ORDINA al ricorrente Sig. ' in alternativa, alla
societa ricorrente obbligata in solido, Societa Agricola : 8.8., di pagare la

somma di € 5.400,00 oltre ad € 42,60 per spese di notifica, per un totale di €
5.442,60.

° DICHIARA interamente compensate le spese di giudizio fra le parti,
tenuto conto oltre che del fatto che I'Ispettorato ha agito sulla base delle risultanze
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ispettive, anche e principalmente, avuto riguardo alla peculiarita delia fattispecie, alia
operata rideterminazione delle sanzioni amministrative, alla difficolta della prova ed
alla opinabilita della valutazione nel merito delle risultanze probatorie che consentono
tutte di ritenere sussistente un grave ed eccezionale motivo per attuare, appunto, la
integrale compensazione delle spese processuali.
Cosi deciso in Modena il giorno 17 maggio 2024.

Il Giudice Onorario di Tribunale

Dott.ssa Liviana Legittimo
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