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TRIBUNALE DI MODENA
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di | grado iscritta al N. 949/2022 R.G.
promossa da
SRR O c (CF: " j, residente in San

Possidonio (MO), via Matteotti n. 235, rappresentato e difeso dall'Avv. Raffaella
Bertoni;
RICORRENTE
contro

" _SRL. (CF. ~ %, in persona del legale

rappresentate pro tempore, dottssa ! , con sede legale in
. (M0O), via ~ rappresentata e difesa dagli Avv.ti
Annalisa Bova e Fabrizio Fiorini;
RESISTENTE
Avente ad oggetto: licenziamento per giustificato motivo oggettivo - repechage -
criteri di scelta
CONCLUSIONI
Il procuratore del ricorrente conclude come da note finali del 12.09.2024: “Vogtia

questo ll.mo Tribunale in funzione di Giudice del Lavoro, ogni contraria istanza, azione
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reietta, in via principale: 1) dichiararsi annulfabile, e quindi annullare, il licenziamento

i . -

intimato da ~ srl " al ricorrente con comunicazione datata 13/4/2022
per insussistenza de/l .GMI_'O, ovvero per uno per violazione dell'obbligo di repéchage sulla
resistente gravante, owvero per violazione degli arrtli 1175 e 1375 cc; 2} condannare
' S srl " a corrispondere a titolo di risarcimento danni al ricorrente una
indennita pari a 36 mensilita globali di fatto, ovvero la somma che if Giudicante riterra di

#H . rd

giustizia; In ogni caso condannare srl” all'integrale rifusione delle
spese processuvali.”
Il procuratore della resistente conclude come da note finali del 30.09.2024:
“Voglia il giudice adito, accertati i fatti di cui in premessa:
In via principale, rigettare le domande proposte da i : in quanto
infondate in fatto e in diritto;
In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui il Tribunale dovesse ritenere infondato if
licenziamento, condannare l'azienda al minimo previsto dalla legge, decurtato I'aliunde
perceptum e [aliunde percipiendum, tenendo, altresi, in considerazione fa circostanza che
il ricorrente ha caparbiamente rifiutato qualunque proposta conciliativa.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari.”
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTC
DELLA DECISIONE
1. Con ricorso ex art. 414 cp.c. del 28.10.2022, ~

chiedeva annullarsi il licenziamento intimatogli da " Sl con
missiva del 13.04.2022, in quanto insussistente il giustificato motivo oggettivo o
perché intimato in violazione dell'obbligo di repechage, e, per I'effetto, instava per
la condanna della convenuta a corrispondere l'indennita risarcitoria nella misura
massima di trentasei mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto oppure la
minor somma ritenuta di giustizia.

Il ricorrente deduceva che: 1) dal 03.06.2015 al 13.04.2022 aveva prestato
attivita lavorativa alle dipendenze di ' S.r.l., come operaio di 4°

livello, con mansioni di addetto alla manutenzione degli impianti e di addetto alla

produzione; 2) veniva assegnato al sito di ~ "~ 3) nel corso del rapporto di
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lavoro veniva impiegato anche presso gli stabilimenti di ~ e’ . 4) si
occupava della manutenzione ordinaria e straordinaria di tutti gli impianti della
convenuta; 5) gli venivano assegnate anche le mansioni di addetto alla produzione;
6) nel 2022 ! "~ Srl denunciava esuberi di personale nel reparto
produzione; 7) con lettera del 13.04.2022, la resistente comunicava il
licenziamento per giustificato motivo oggettivo; 8) la datrice di lavoro non aveva
soppresso la mansione di manutentore, né vi era la prova del giustificato motivo
oggettivo e della impossibilita di reimpiego in mansioni equivalenti; 9) in sede di
ripescaggio non gli venivano proposte le mansioni di magazziniere, compatibili con
il suo livello di inquadramento e con [a professionalita acquisita; 10) nella scelta
dei lavoratori da licenziare, la societa non rispettava i principi di buona fede e
correttezza ex artt. 1175 e 1375 cod. civ.

2. _ ) " S.r.l., tempestivamente costituitasi in giudizio, eccepiva
I'infondatezza in fatto e ih diritto delle deduzioni attoree, instando per il rigetto
del ricorso; in caso di accoglimento della domanda, chiedeva decurtarsi

dall'indennita risarcitoria I'aliunde perceptum e Valiunde percipiendum. Essa

rilevava che: 1) nel 2020 l'azienda veniva acquistata da SpA. e
da ! - 2) le attivita aziendali erano dislocate in cinque siti: uno a S
in via , uno a . (con annessa piccola cantina) e tre a

uno in via -’ (denominato “stazione"), l'altro in via __ e
Fultimo in via ; 3) lacquirente riscontrava numerose criticita

organizzative, “nonché impianti vecchi e mal funzionant!’, pertanto decideva di

avviare una importante ristrutturazione aziendale, con chiusura degli stabilimenti

improduttivi di ed (via F T ) 4) le attivita di
confezionamento venivano progressivamente concentrate presso un unico
stabilimento, ovverossia quello di via - 5) rimanevano attivi due siti:
quello di . » adibito a cantina (produzione ed invecchiamento del prodotto

liquido), con circa 3.000 botti ed una ventina di tini di diverse dimensioni, e quelio

di , via utilizzato per lo stoccaggio del prodotto confezionato e
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delle materie prime secche; 6) i siti di (via : . e di
venivano dismessi rispettivamente in dafé 31.12.2021 e 20.09.2022; 7)

Pattivita produttiva di confezionamento veniva quindi trasferita nel sito di via
ove erano presenti tre linee di imbottigliamento: la linea di

imbottigliamento “Linea 1" ad alta automazione su cui lavoravano due operai

(prevalentemente e la “Linea glassa” su cui lavoravano 4 operai
. o, . e ) la “Linea taniche" in plastica che era
attiva per circa 30 giorni all'anno; 8) nello stabilimento di via ~ ' erastata

trasferita anche la “Linea confezioni particolari”, non automatizzata, utilizzata per
bottiglie con vendite bassissime; 9) venivano acquistati nuovi macchinari di elevata
automazione (gestiti da e dotati di centraline elettriche): un impianto per la
termoretrazione delle capsule sulla “Linea glasse” e una incartonatrice/formatrice
cartoni su “Linea glasse”; 10) i dipendenti si riducevano da 40 a 32 unita, cosi
suddivisi: 10 operai addetti allimbottigliamento; 3 operai cantinieri; 15 impiegati;
1 manutentore; 2 magazzinieri; 1 autista; 11) la societa non effettuava nuove
assunzioni; 12) ' si occupava del montaggio di vecchi macchinari
obsoleti, oramai rottamati; 13) il ricorrente non era in grado di gestire impianti ad
elevata automazione con componenti elettronici; 14) con l'ingresso della nuova
proprieta erano stati dismessi definitivamente due stabilimenti e tre linee di
imbottigliamento, riducendo in tal modo le operazioni di manutenzione degli
impianti; 15) il nuovo piano industriale, comunicato al sindacato, prevedeva “sia /a
necessita di chiudere | siti improduttivi, sia la necessitd di modernizzazione degli
impianti sfa la necessita di ridurre il personale in esubero”; 16) per la riduzione del
personale faceva ricorso al criterio del pensionamento a breve termine, poi al
criterio della uscita su base volontaria ed infine ai criteri indicati negli artt. 4 e 5, L.
n. 223/1991; 17) il sig. " aveva una minore anzianita di servizio e minori
carichi di famiglia rispetto agli altri dipendenti del reparto produzione; 18) il
ricorrente non poteva essere adibito alle mansioni di cantiniere e magazziniere,

perché privo di specifiche competenze.
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3. Sulla illegittimita del licenziamento
3.1. ' ' e stato assunto da . ' e ~ Sl con
contratto a tempo pieno e determinato del 03.06.2015 (rapporto trasformato a
tempo indeterminato in data 31.10.2015), inquadrato come operaio di 4° livello
del CCNL Alimentaristi Industria (successivamente passato nel 3° livello) e con
mansioni di addetto alla manutenzione di impianti e produzione (cfr. contratto di
assunzione e busta paga ‘). Il ricorrente & stato dapprima adibito al sito di
(via n. 30) e a far data dal 10.02.2021 & stato trasferito
presso lo stabilimento di " (via n. 28), con le stesse

mansioni di assunzione (cfr. lettera di trasferimento 2).

3.2. Con lettera del 13.04.2022, ) S.rl. ha comunicato al
ricorrente il licenziamento per giustificato motivo oggettivo ex art. 3, L. n.
604/1966, adducendo la seguente motivazione: “[...] /a necessaria riorganizzazione

aziendale iniziata con l'ingresso di una nuova proprieta, comporta una profonda revisione
dei repartf e delle attivita df confezionamento che prevede tra l'altro un innalzamento dei
fivelli di automazione degli impianti. Lei é addetto alla linea di confezionamento
unitamente ad altri colleghi che hanno una maggiore esperienza ed anzianita di servizio
presso la scrivente societa. Dopo attenta e accurata disamina, abbiamo verificato che non
esiste alcuna altra collocazione professionale in cui lei con le competenze in suo
possesso, possa essere inserito anche in considerazione delle necessita cui la Societa
deve far fronte. L'individuazione dei lavoratori da licenziare é avvenuta, in relazione alle
esigenze tecnico-produttive e organizzative del/ complesso aziendale, nel rispetto dei
criteri di cui all'articolo 5 della legge n. 223 del 1991, applicati, in via analogica, ai casi
eiusdem generis." ®

3.8. L'onere di provare la sussistenza del giustificato motivo oggettivo grava
sulla datrice di lavoro, stante la previsione normativa di cui alf'art. 5, Legge n.

604/1966 (Cass. n. 7830/2018, Cass. n. 17108/2016). Ai fini della legittimita del

' Cfr. doc. 1 fascicolo ricorrente.
2 Cfr. doc. 2 fascicolo ricorrente.
3 Cfr. doc. 10 fascicolo ricorrente.
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licenziamento € sufficiente provare che le ragioni inerenti all'attivitd produttiva ed
all'organizzazione del lavoro, comprese quelle dirette ad una migliore efficienza
gestionale, determinino un effettivo mutamento dell'assetto organizzativo
attraverso la soppressione di un'individuata posizione lavorativa. Secondo la
pacifica giurisprudenza di legittimita, la ragione inerente all'attivita produttiva (art.
3, Legge n. 604/1966) & quella che determina un effettivo ridimensionamento
riferito alle unita di personale impiegate in una ben individuata posizione
lavorativa, a prescindere dalla ricorrenza di situazioni economiche sfavorevoli o di
crisi aziendali (cfr. Cass. n. 25201/2016, Cass. n. 10699/2017, Cass. n.
24882/2017). La modifica della struttura organizzativa che legittima l'irrogazione
di un licenziamento per giustificato motivo oggettivo pud essere colta sia nella
esternalizzazione a terzi dell'attivita a cui & addetto il lavoratore licenziato, sia
nella soppressione della funzione cui il lavoratore & adibito sia nella ripartizione
delle mansioni di questi tra piu dipendenti gia in forze (Cass. n. 21121/2004,
Cass. n. 13015/2017, Cass. n. 24882/2017) sia nella innovazione tecnologica che
rende superfluo il suo apporto sia nel perseguimento della migliore efficienza
gestionale o produttiva o dell'incremento della redditivita, fermo restando, da una
parte, la non sindacabilita dei profili di congruita ed opportunita delle scelte
datoriali (come previsto dall'art. 30, comma 1, Legge n. 183/2010) ma, dall'altra, il
controllo suila effettivita e non pretestuosita della ragione concretamente addotta
dall'imprenditore a giustificazione del recesso, nonché sul nesso causale tra
l'accertata ragione e lintimato licenziamento. Recentemente la Cassazione ha
precisato che ai fini del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, “/art. 3
della |. n. 604 del 1966 richiede: a) la soppressione del settore lavorativo o del reparto o
del posto cui era addetto il dipendente, senza che sia necessaria la soppressione di tutte
fe mansioni in precedenza attribuite allo stesso; b) la riferibilita defla soppressione a
progetti o scelte datoriali - insindacabili dal giudice quanto ai profili di congruiti e
opportunita, purché effettivi e non simufati - diretti ad incidere sufla struttura e

sullorganizzazione dellimpresa, ovvero sui suoi processi produttivi, compresi quelli
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finalizzati ad una migliore efficienza ovvero ad incremento di redditivita; ¢) l'impossibilita
di reimpiego del lavoratore in mansioni diverse, elemento che inespresso a livello
normativo, trova giustificazione sia nella tutela costituzionale del lavoro che nel carattere
necessariamente effettivo e non pretestuoso della scelta datoriale, che non pué essere
condizfonala da finalitd espulsive legate alla persona del lavoratore. L'onere probatorio in
ordine alla sussistenza di questi presupposti € a carico del datore di lavoro, che pué
assolverlo anche mediante ricorso a presunzioni, restando escluso che sul lavoratore
incomba un onere di allegazione def posti assegnabili’ (Cass. n. 24882/2017, Cass. n.
6084/2021, Cass. n. 30950/2022).

3.4. La societa resistente ha prospettato una riorganizzazione aziendale
interna, segnatamente “/a revisione dei reparti e delle attivita di confezionamento”,
oltre ad un “/nnalzamento dei livelli di automazione degli impiant’. Essa ha
allegato l'esigenza di dismettere i siti improduttivi € gli impianti obsoleti e la
necessita di ridurre il personale in esubero. Da qui la soppressione delle mansioni
affidate al ricorrente, di addetto alla produzione e alla manutenzione degli
impianti, svolte dal 2021 presso il reparto confezionamento del sito produttivo di

© o, via! . n. 28,
L.e evidenze processuali comprovano che la ragione addotta dalla resistente & reale
ed effettiva, tale da giustificare la soppressione della posizione lavorativa del
ricorrente. Cio emerge dalle chiare e univoche deposizioni testimoniali, tutte

convergenti nel confermare che nell'anno 2022, in concomitanza con l'ingresso

delia nuova proprieta, C e ha avviato una riorganizzazione dei siti
produttivi della provincia di , accentrando I'attivita produttiva presso la
sede di via - e dismettendo i rimanenti due stabilimenti di e

(via 3 J, gia condotti in locazione. | testimoni hanno

riferito che attualmente l'attivita di imbottigliamento e confezionamento viene

svolta esclusivamente presso la sede di via ' -, precisando che nel sito di
(via ) € ubicata la cantina e nello stabilimento di
(via - ) il magazzino aziendale, utilizzato per lo stoccaggio dei prodotti finiti
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(cfr. deposizioni dei testi =~ * s 8T P
) |
Come noto, per ritenere legittimo il licenziamento per G.M.O. non & sufficiente

accertare la sussistenza dei motivi addotti a sostegno della modifica organizzativa,
essendo sempre necessario che dette ragioni incidano, in termini di causa
efficiente, sulla . posizione lavorativa del dipendente licenziato (Cass. n.

8661/2019). La giurisprudenza ha chiarito che nel licenziamento per soppressione

4 “cap. 3) quando ero dipendente oi . “erano ancora attivi | due stabifimenti di via
¢+ df via . on. ., entrambi in ¢ credo che fo stabilimento di via
sia stato aismesso perché non vedo piu nessuno Javorarci dentro. cap. 4): sono andato a
una sola volta diversi anni fa; a v c'era fa cantina [...] cap. 25) le lipme di
imbottigliamento si trovavano presso gli stabilimenti di via “ n - "a cap.
27) posso confermare che la societd ha attivato un processo df ammodernamento degli impianti, pero
non conosco fa situazione attuale. Adr: Ja /linea di ..o (divia .. i_) gid automatizzata é stata

migliorata: ad es. le bottiglie non s/ mettevano pit a mano ma con | bancali.”
S "cap. 3) confermo che la nuova proprietd ha concentrato Pattivita nelf'unico stabilimento di via
e, i - = in lale stabifimento viene svolta la produzione e il confezionamento. cap. 4):
durante gli Jncontri sindacali mi é stato riferito dalf'azienda che . -.-- & sede dellinvecchiamento,
mentre neflo stabifimento di vie ~€ il magazzino. cap. 5): sempre durante gii incontri sindacali mi
€ stato riferifo che gfi stabiliment di . tewvia . L sono stati dismessi Adr: l'obiettivo
dellazienda era cello di razionalizzare i siti, in quanto gii impianti e il personale erano gid operativo
presso la sede d . ; quindi l'azienda ha dismesso | siti detenuti in locazione.”
6 “cap, 3): é vero, la nuova proprieta ha concentrato 'attivita produttiva nelf'unico stabilimento di via .i
, in ... . Avevamo tre stabilimenti produttivi e ne e rimasto uno solo. cap. 41 confermo che
sono tuttora attivi i due magazzini o .. . {via . edi. . (v.. «r.. il primo é
una bottaia (cantina), ¢f sono solo botti di legno, nel secondo sono stoccati il prﬂdotrn finitn {nrnnte nap
la sped;z,rone ai clienti} e g imballi (bottiglie vuote). cap. 5} é vero il sito di o
. & stato dismesso con consegna defle chiavi al proprietario if 31.12.2021; s;to dl e ha
cessato la produzione nella primavera de/ 2022 e le chiavi sono state consegnate il 20.09.2022. cap. 8):
é vero, oggi lattivita produttiva di confezionamento viene effettuata nefla sede o via di
{ " qui sono presenty tre linee di imbottigliamento: a linea di imbottigliamento “Linea 1” ad alta
automazione; /a “Linea glassa” e “Linea taniche” in plastica; cap. 9): confermo che in via . é
slata spostata ‘Linea confezioni particolari”; linea che lavora circa una settimana all’anno; é tna unea
totalmente manuale che sta andando ad esaurimento. [...] cap. 27): é vero, il processo di rorganizzazione
€ iniziato nelf 2022 ed & tuttora in corso.”
7 “cap. 3) confermo che la nuova proprietd ha concentrato attivita produttiva nello stabilimento di
1a ove si svolge lattivita di confezionamento. cap. 4): confermo la circostanza. Nel
magazzino df {via J €€ la cantina; i/ magazzino di . P .oV viene
utilizzato per lo stoccaggio, in quanto c'é if prodotto finito confezionato. cap. 5): il sito di " Yvia
é stato dismesso if 31.12.20271 e il site di & stato dismesso i ev.ws.2022.
cap. &) confermo che [attivitd produttrva di imbottigliamento/confezionamento viene effettuata
unicamente nella sede di via ~ . ., ¢ sono quattro lince di imbottigliamento: /a linea di
imbottighamento “Linea 1" ad afta automazione; la “Linea glassa” e “Linea taniche” in plastica;, “Linea
confezioni particolari” cap. 8): € vero in via é stata spostata ‘Linea confezioni particolari” che
opera qualche giorno alfanno. [...] cap. 27): confermo che il processo di modernjzzazione é iniziato nef
2022 ed é tuttora in corso.”
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della posizione lavorativa, “// riscontro di effettivita deve concernere la sola scelta
aziendale di sopprimere il posto di lavoro occupato dal lavoratore medesimo e la verifica
del nesso causale tra soppressione del posto e le ragioni dell'organizzazione aziendale
addotte a sostegno del recesso, essendo irrilevante [objiettivo perseguito
dallimprenditore (consista esso in una migliore efficienza, in un incremento della
produttivita, ovvero nella necessita di far fronte a situazioni economiche sfavorevoli o a
spese straordinarie), a meno che l'obiettivo in questione, posto esclusivamente a base
della causale addotta come causa diretta del recesso, si riveli pretestuoso e carente di
veridicitd’ (Cass. n. 3819/2020).

Ebbene, listruttoria orale ha confermato che la riorganizzazione aziendale ha
investito non solo le mansioni di addetto alla linea ma anche quelle di manutentore
di impianti. Dalle dichiarazioni testimoniali si ricava la correlazione causale tra la
ristrutturazione dei reparti produttivi e le mansioni disimpegnate dal ricorrente
presso il sito di | testi e hanno concordemente
dichiarato: "s/ sono ridotte le necessitd di manutenzione degli impianti con /a
dismissione dei due siti e delle tre linee di imbottigliamento.” ® La soppressione
delle linee di confezionamento ha determinato una riduzione dei carichi di lavoro
dei manutentori e degli addetti alla produzione. Risulta anche provato che Ila
resistente ha dismesso i vecchi macchinari, acquistando nuovi impianti ad elevata
automazione. Sul punto i testi hanno riferito che non ¢ in grado
di utilizzare le nuove apparecchiature, in quanto privo delle necessarie competenze

9e“’ 10)_

tecniche (cfr. dichiarazioni «

8 Cfr. dichiarazione ¢ . “cap. 25): confermo che con la chiusura dei due stabilimenti si sono ridotte
fe necessitd di manutenzione degli impianti”
Cfr. dichiarazione : “cap. 25): é vero, si sono ridotte le necessita di manutenzione degli impianti
con la dismissione dei due siti e delle tre /inee di imbottigliamento.”
® “cap. 10): confermo che la societd ha comprato un nuovo impianto per la termoretrazione defle capsule
sulla “Linea glasse” e una incartonatrice/formatrice cartoni su “Linea glasse”. [... / cap. 20): é vero, i nuovi
impianti sono ad elevala automazione e il loro utilizzo necessita df competenze dj carattere efettrico ed
elettronico. Adr: i nuovi impianti sono stati consegnati nel 2022 e attualmente sono funzionanti. Adr: su
questa lir ~= noerano due persone a fronte delle 4/5 che vi operavano F'anno scorso. cap. 21) é vero,
dichiarato di non saper usare i predetti impianti af responsabile di stabilimento (sig.
e al Direttore dj stabilimento defla capogruppo . . i
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Si ¢ quindi concretizzato un esubero di personale nel reparto confezionamento,
per le mansioni di manutentore e di addetto alla produzione, in stretta
correlazione con la modernizzazione degli impianti e con la chiusura dei due siti
produttivi.
Contrariamente a quanto prospettato da parte attrice, la datrice di lavoro non era
tenuta a fornire una specifica formazione per I'apprendimento del funzionamento
dei nuovi macchinari. La S.C. ha avuto modo di chiarire che “/n tema di licenziamento
per giustificato motivo oggettivo a seguito della soppressione del posto di lavoro, ai fini
dellobbligo del 'repechage’, non vengono in rilievo tutte le mansioni inferiori
dell'organigramma aziendale ma solo quelle che siano compatibili con le competenze
professionali del lavoratore, owvero quelle che siano state effettivamente gid svolte,
contestualmente o in precedenza, senza che sia previsto un obbligo del datore dj lavoro
di fornire un'ulteriore ¢ diversa formazione del prestatore per fa salvaguardia del posto
di favoro” (Cass. n. 31520/2019).

3.5. Parte attrice lamenta la violazione dell'obbligo di repechage. L'obbligo
di repechage, ossia l'onere di non potere ragionevolmente utilizzare il dipendente
interessato dal recesso in altre mansioni diverse da quelle che svolgeva, costituisce
una creazione giurisprudenziale ricavata dalla esegesi dell'art. 3, L. n. 604/1966.
La ratio dell'istituto € quella di garantire, attraverso un contemperamento tra
l'interesse del datore di lavoro a perseguire una organizzazione produttiva ed
efficiente e quello del lavoratore diretto alla stabilitd del posto, che il recesso
datoriale rappresenti |'extrema ratio cui ricorrere. Costituisce jus receptum il
principio secondo cui grava sulla parte datoriale I'onere di provare I'impossibilita

di adibire il dipendente ad altre mansioni, “restando escluso che sul lavoratore

cap. 23): é vero i svolge lattivitd di manutentore. Adr: non sono stati assunti altri

manutentori”

10 Yeap, 10) € vero, . i 9a comprato un nuovo impianto per la termoretrazione delle
0. 2 2 P

capsule sulla "Linea glasse” e una incartonatrice/formatrice cartoni su “Linea glasse”. [...]. cap. 20) e
vero; | nuovi impianti sono ad efevata automazione, hanno PLC e centraline elettriche. Sono necessarie
competenze di carattere elettrico ed elettronico per i loro utilizzo. cap. 21): é vero ™ ;i ha detto
che non é in grado di usare questi impianti. cap. 23): confermo che . svoige [attivitd di
manutentore dal 1994. Adr: dopo i licenziamento del ricorrente non sono stali assunti altri maneutentori”
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incomba un onere dj allegazione dei posti assegnabili’ (Cass. n. 6084/2021, Cass.
n. 30950/2022). In materia operano i seguenti principi giurisprudenziali:

- in tema di licenziamento per giustificato motivo oggettivo a seguito della
soppressione del posto di lavoro, ai fini dell'obbligo del repechage, non vengono
in rilievo tutte le mansioni inferiori dell'organigramma aziendale ma solo quelle che
siano compatibili con le competenze professionali del lavoratore, ovvero quelle che
siano state effettivamente gia svolte, contestualmente o in precedenza (Cass. n.
31520/2019, Cass. n. 31521/2019);

- il datore ha l'onere di provare non solo che al momento del licenziamento non
sussistesse alcuna posizione di lavoro analoga a quella soppressa per
F'espletamento di mansioni equivalenti, ma anche, in attuazione del principio di
correttezza e buona fede, di aver prospettato al dipendente, senza ottenerne il
consenso, la possibilita di un reimpiego in mansioni inferiori rientranti nel suo
bagaglio professionale (Cass. n. 29099/2019);

- il datore di lavoro deve prospettare al dipendente, al fine di ottenerne il
consenso, la possibilita di reimpiego in mansioni inferiori (Cass. n. 4509/2018,
Cass. n. 23698/2015);

- I'eventuale consenso deve essere anteriore o coevo al licenziamento e non pud
essere successivo ad esso (Cass. n. 6552/2009);

- il consenso deve essere espresso liberamente, anche in forma tacita, ma
attraverso fatti univocamente attestanti la volonta del lavoratore di aderire alla
modifica /n peijus delle mansioni (Cass. n. 5621/2019, Cass. n. 2375/2005).

Nella specie, il prospetto del personale in servizio - non contestato dall'attore ' -
comprova l'impossibilita di reimpiego di . .+ in mansioni equivalenti
di 3° o 4° livello, posto che le mansioni di manutentore e di “operaio di linea”
erano ricoperte da lavoratori pit anziani. Ii ricorrente, inoltre, non ha mai svolto le
mansioni di cantiniere e magazziniere (cfr. dichiarazioni dei testi ‘ S e

et = . 4 affidate a dipendenti con una maggiore anzianita di servizio e

11 Cfr, doc. 2 fascicolo resistente.
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comunque con una pregressa € maggiore esperienza nei relativi settori di
competenza. Tanto pit che la convenuta, nonostante le dimissioni (anche
incentivate) di diversi dipendenti, non ha effettuato nuove assunzioni per | predetti
profili professionali, come comprovato dai LUL '? e dalle deposizioni dei testi

e 3 Il ruolo di manutentore & attualmente ricoperto da '

~ assunto il 24.10.1994,

Attesa I'indisponibilita di ulteriori posti di 3° e 4° livello e considerata la mancata
assunzione di manutentori e di nuovi operai per le posizioni lavorative lasciate
vacanti, deve escludersi la violazione dell'obbligo di repechage.

3.6. L'attore allega anche la violazione dei principi di buona fede e
correttezza ex artt. 1175 e 1375 cod. civ,, ritenendo che la datrice di lavoro non
abbia applicato correttamente i criteri di scelta previsti per I'individuazione dei
lavoratori da licenziare (anzianita di servizio e carichi di famiglia).

L'art. 5, comma 1, L. n. 223/1991 dispone: “Lindividuazione dei lavoratori da
ficenziare deve avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed organizzative
del complesso aziendale, nel rispetto dei criteri previsti da contratti collettivi stipulati con
/ sindacati di cui allart. 4, comma 2, owvero in mancanza di questi contratti, nel rispetto
dei seguenti criteri, in concorso tra loro: a) carichi di famiglia; b) anzianita; ¢/ esigenze
tecnico-produttive ed organizzative” La selezione dei lavoratori da licenziare, in
mancanza di diversi criteri, pud essere compiuta con applicazione analogica
dell’art. 5, Legge n. 223/1991 (cfr. Cass. n. 11124/2004). Secondo il consolidato
insegnamento  giurisprudenziale, “quando il giustificato motivo oggettivo di
licenziamento si identifica nella generica esigenza di riduzione di personale
assolutamente omogeneo e fungibile, ai fini del controllo della conformita della scelta dei
lavoratori da licenziare ai principi di correttezza e buona fede di cui all'art. 1175 cod. civ.
non essendo utilizzabili né il normale criterio della ‘posizione lavorativa” da sopprimere
in quanto non piu necessaria, né tanto meno il criterio della impossibilita di “repechage”

(in quanto tutte le posizioni lavorative sono equivalenti e tutti i lavoratori sono

12 Cfr. doc. depositati in data 25.09.2023.
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potenzialmente licenziabili), ben puc farsi riferimento, pur nefla diversita dei rispettivi
regimi, ai criteri che lart. 5 della legge n. 223 del 1991 ha dettato per i licenziamenti
collettivi [...] e conseguentemente, prendere in considerazione in via analogica i criter/
dei carichi di famiglia e dellanzianita (non assumendo, invece rilieve le esigenze tecriico
- produttive e organizzative data la indicata situazione di totale fungibilita tra i
dipendent;]’ (Cass. n. 16144/2001, Cass. n. 25192/2016). Qualora sia contestata,
da parte del lavoratore, la mancata osservanza dei criteri di scelta, grava sul datore
di lavoro l'onere di indicare e provare le circostanze di fatto poste a base
dell'applicazione dei suddetti criteri.
Il dipendente . . . - & stato assunto in data 03.02.2016, come operaio di
6° livello e mansioni di addetto alla linea di confezionamento. Tale lavoratore ha
gli stessi carichi di famiglia del ricorrente ma una minore anzianita di servizio (cfr.
buste paga e Certificazione unica '3), -, L 1a fatto mal governo dei
criteri di scelta testé richiamati, in quanto, a parita di carichi di famiglia, ha
licenziato il dipendente con maggiore anzianita di servizio. Inoltre, alla luce della
nuova organizzazione aziendale e della professionalita maturata dai due operai,
deve ritenersi irragionevole la scelta datoriale di licenziare il dipendente piu
esperto e con maggiore versatilita, in grado di svolgere anche le mansioni di
manutentore (oltre a quelle di addetto alla linea di confezionamento), connotate da
maggiore complessita.

3.7. Dalla violazione dei criteri di scelta exart. 5, L. n. 223/1991 discende
Villegittimita del recesso datoriale.
Il regime applicabile & quello previsto dall'art. 3, comma 1, del D. Lgs. n. 23/2015.
Dunque, il rapporto di lavoro & da considerarsi estinto alla data del licenziamento
e .. Sirl. va condannata a versare !'indennita risarcitoria che,
avuto riguardo all'anzianita di servizio del ricorrente (circa sette anni), alle
dimensioni defla convenuta (circa 30 dipendenti), alla effettiva sussistenza delle

ragioni organizzative poste a fondamento del recesso e al reimpiego del lavoratore

12 Cfr. doc. depositati in data 17.04.2024.
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dopo circa un anno dal licenziamento (dapprima con rapporti a termine e poi a
tempo indeterminate dal 09.04.2024 '), si stima equo riconoscere in undici
mensilita dell’'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine
rapporto.
Spettano gli interessi legali e la rivalutazione monetaria ex artt. 429 cp.c. e 150
disp. att. c.p.c. dalla cessazione del rapporte di lavoro al saldo.
Va rigettata la domanda di decurtazione dell’aliunde perceptum e dell'aliunde
percipiendum, perché Vlistituto della compensatio fucri cum damno opera
solamente nei casi di reintegra nel posto di lavoro.
4. Sulle spese di lite
La resistente deve essere condannata a rifondere le spese di lite in forza del
principio della soccombenza ex art. 91 c.p.c., da liquidarsi secondo i parametri del
D.M. n. 147/2022; lo scaglione di riferimento & quello da €. .200,00 a €.
26.000,00.
P.QM.

[l Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte,
definitivamente decidendo, ogni contraria istanza, domanda ed eccezione respinta:
1) ACCERTA E DICHIARA illegittimo il licenziamento intimato da |

1 Sl con lettera del 13.04.2022 e, per l'effetto, dichiara estinto il
rapporto di lavoro alla data del licenziamento e condanna parte resistente al
pagamento in favore del ricorrente di una indennita risarcitoria non assoggettata a
contribuzione previdenziale di importo pari a undici mensilita dell'ultima
retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto;
2) CONDANNA _ . . Sl al pagamento delle spese di lite in favore
del ricorrente, che liquida nella complessiva somma di €. 4.000,00, oltre rimborso
spese generali nella misura di legge, |.V.A. (se dovuta) e C.P.A,
Modena, 31 ottobre 2024

Il Giudice del Lavoro

14 Cfr. percorso lavoratore; doc. allegato alle note finali della resistente.
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dott. Vincenzo Conte
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