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LICENZIAMENTO PER GIUSTIFICATO MOTIVO OgGETT7 VO — _

N.R.G.3502/2024 JAFONOATEERA- ILLEGITFIMITAI DEL LICE NEAMEN To

TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO
in persona del giudice Franco Caroleo, ha pronunciato in nome del popolo italiano la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 3502 del Ruolo Generale per I'anno 2024
TRA
con gli avv.ti Silvia Balestro, Annalisa Bova e Fabrizio Fiorini.
ATTORE
s.t.l,, in persona del legale rappresentante p.t., con gli avv.d Massimiliano Biolchini,
Edoardo Maria Ceracchi e Daniele Demelio.
CONVENUTA
CONCLUSIONI:

come In attl,

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DEILA DECISIONE

Con ricorso depositato e ritualmente notificato, attore ha evocato in giudizio la convenuta in epigrafe
chiedendo al Tribunale:
“A - LICENZIAMENTO ORALE
In via principale, accertare ¢ dichiarare che il lcensdamento intimato al vicorvente, in data 21-25 settembre 2023, ¢
stato comminato verbalmente e che, pertants, é da dichiararsi inefficace e/ o nullo e/ o annullabile e/ o illegittimo e
comungue invealido.
Conseguentemente, dirsi tennta . . in persona del legale rappresentante pro-tempaore, alla
reintegrazions del ricorvente nel posto e nel luage di lavoro ed al risarciments del danno in misura pari allimporto delle
retribusioni ¢ dei conlributi previdenziali complessivamente vispettivanente perdute ¢ perduti dalla data del licenziaments
a guello dell effettiva reintegrasione, olive ad interessi legali e rivalutagione monetaria, in ogni caso, applicandosi le tutele
risarcilorie in forma specifica e per equivalente ritenute di ginstizia efo di equita; in via subordinata, dirsi tenuta
8L, in persona del legale rappresentante pro-tempore, alla reintegragione del ricorrente nel posts e
nel luogo di lavoro ed al pagamento di un' indennitd risarcitoria commisnrata all'wltima retribuzione di viferimento per il
calcolo del trattamento di fine rapporto dal giormo del lienziamento fino a quello delleffettiva reintegrazione sino ad un

massimo di dodici mensilita, olive rivalutazione monetaria ed interessi legali dalla maturasione del diritto al saldo, nonché
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al versaments dei contributi previdensiali ed assistenspali dal giomo del licensgaments fino a quellos dell’effettiva
reinlegrazione; in via nlterivimente subordinata, accerlala e dichiarata per le ragioni di cui in premessa, a norma dell 'art,
3, comma 1, digs. n. 23/2015, in conseguenza della pronuncia della Corte Costituzionale n. 194 del 2078,
lillegittimita del licenziamento per cui é cansa, per ['effetto, condannare & s.r.L, ip persona del legale
rappresentante pro-tempore, al pagamento, a favore del ricorrents, di un'indennit commisurata all'nltima retribuzione di
riferimento per il calcoly del trattamento di fine rapports, comunque non inferiore a sei ¢ non swperiore a fremtasei
miensilitd, 0 relagione all'angianitd di servigio del ricorrente e tenuto conto del mumero ded dipendenti occupati, delle
dimensiont dell attivitd economica, del comportamento ¢ delle condigioni delle parti, oltre rivalutazione wonetaria ed
interessi legali dalla data di maturazione del diritto al saldo.
B- LICENZIAMENTO SCRITTO
In via subordinata accertare ¢ dichiarare che il licensiamento intimato con lettera 28 settembre 2023, assorbito dal
licenziamento verbale, & in qgni case inesistente, nullo ¢f 0 annullabile ef o ineflicace ¢f o illegittimo e, comungue, invalido
per fe ragioni tutte di cui in premessa, attesa anche la natura illecita, ritorsiva e discriminatoria che assume;
Conseguentemerte dirsi tenuia + ‘ _ s.r.l, in persona del legale rappresentante pro-tempore, alla
reintegrazione del vicorrente nel posto e nel luage di lavoro ed al visarciments del danno in misura pari all'importo delle
repribuziont e dei contributi previdensiali complessivamente rispettivamente perdute ¢ perduti dalla data del Jicensiamento
a quello dell’effettiva reintegrazione, oltre ad interessi legali ¢ rivalutazgione monetaria, in ogni caso, applicandosi le tutele
risariitorie i jorma specifica ¢ per equivalente rilennte di giustizia ef o di equitd; in via subordinata, dirsi tennta

's.r.L, in persona del legale rappresentante pro-fempore, alla reintegrazione del ricorrente nel posto ¢
sel lnogo di lavero ed al pagamento di un' indennita’ visarcitoria commisyrata all' nltima retribuzione di riferimento per il
caleolo del trattamento di fine rapporto dal giorno del licenziaments fino a quello dell'effettiva reintegrazione sing ad un
massimo di dodic mensilita, oltre vivalulagione monetaria ed interessi legali dalla maturazione del divitto al saldo, nonché
al versamento dei contributi previdenziali ed assistengiali dal giorno del licensiamento fino a quello delleffertiva
reintegrazione; in via wlleriormente subordinata, accertata ¢ dichiarata per le vagioni di cui in premessa, a norma dell'art.
3, comma 1, digs. n 23/2015, in conseguenga della promuncia della Corte Costitusionale n. 194 del 2018,
Lillegittimita del Leenziamento per cui é cansa, per effeito, condannare . : srl i persona del legale
rappresentante pro-fempore, al pagamento, a favore del ricorrente, di un’indennita commisnrata all nltima retribuzione di
riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapports, comungue non inferiove a sei e non superiore a trentasei
miensilitd, n relagione all angianitd di servigio del ricorvente e tenuto conto del numerc dei dipendenti occupaty, delle
dimensioni dellattivitd economica, del comportamento ¢ delle condizioni delle parti, oltre rivalutazione monetaria ed
interessi legali dalla data di maturazione del diritts al saldo.
it ogni caso applicarsi le tutele risarcitorie in forma specifica ef o per equivalente ritennte & ginstizia ¢ equita’.
T.a convenuta si é costituita in giudizio con memotia depositata il 2.7.2024.

ok

1. La parte attrice ha, innanzitutto, lamentato Fillegittimita del licenziamento intimato il 21.9.2023 per
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assenza della necessaria fotma scritta.
1.1. La sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato pud ritenersi accertata sulla base del contratto
di lavoro (all. n. 1).
1.2, DL’effettiva natura orale della comunicazione di tecesso effettuata dalla societi datrice risulta
confermata:
- dal fatto che in data 25.9.2023 Jattore aveva ricevuto una video-chiamata dal Director,
- in cui questi, tra le varie altre cose, gli aveva ribadito i suo licenziamento a decotrere dal
30.9.2023 (cfr. registrazione della video-chiamata all. n. 5-a con relativa trascrizione all. a. 6);
- dal fatto che in data 26.9.2023 lattore aveva ricevuto un’altra video-chiamata dall’addetta alle risorse
umane, , In cui veniva confermato lirrogato licenziamento orale con effetti dal
30.9.2023 (cft. registrazione dellz video-chiamata all. n. 5-b con relativa trascrizione all. n. 7);
- dal facto che in data 25.9.2023 Pazienda aveva inviato una comunicazione a tutti i dipendenti (all. n. 8)
in cut si diceva “Purtroppo a cansa deila riorganizazione, diverse persone lasceranno azienda. Con alenne eccezions,
a cansa di progetti in corse ohe richiedono una transizione prolungata, guesti colleghi lasceranno Ansell il 30 settembre
2023 o prima”; €, nell’elenco dei nomi, figurava anche il nome dellatrore,
1.3. Puo conseguentemente ritenersi assolto lonere della prova, gravante sul lavoratore,
dell’estromissione dal posto di lavoro in una determinata data.
Ciod anche considerato che la convenuta, costituitasi fardivamente, non ha potuto introdurre elementi
volti a contrastare la tesi delia contropatte (cfr. sul punto Cass. n. 3822/2019).
1.4, Conseguentemente, in quanto intimato in violazione delle disposizioni di legge il licenziamento
impugnato & énefficace (art. 2, co. 3, 1. n. 604/1966).

*
2. I’accertata illegittimita del primo licenziamento impone di esaminare Pimpugnativa proposta conteo
il secondo licenziamento per glustificato motivo oggettivo intimato il 28.9.2023,
2.1, Al riguardo, non pué ritenersi provata la ricorrenza degli estremi del licenziamento per giustificato
motivo oggettivo.
2.2, Costituisce, invero, principio consolidato quello secondo cui “la legittimits del ficenziamento per
ginstificato motivo oggettive presuppone, da un lato, lesigenza di soppressions di un posts di lavoro, dall’altro, la
impossibilita di diversa collocazione del lavoratore licenziato (repechage), consideratane la professionalitd ragginnta, in
altra posiione lavorativa analga a guella soppressa” (cfr. Cass. n. 10435/2018; nonché Cass. nn, 5592/2016,
12101/2016, 24882/2017, 27792/2017).
Con particolare riferimento all'obbligo di repechage, ¢ stato affermato che il datore di lavoro pud
fornire la prova del fatto negativo attraverso la dimostrazione dell’esistenza di fatti e circostanze
sccondatie idonee a persuadere il giudice delia veridicita di quanto allegato in ordine allimpossibilita di
una collocazione alternativa del lavoratore nel contesto aziendale (cfr. Cass. n. 10435/2018).
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Ora, in materia di ripartizione dell'onere della prova, il Tribunale titiene di aderire al principio secondo
cui “sul datore di lavoro incombe Ponere di allegare ¢ dimostrare il fatto che rende legittimo Pesercizio
del potere di recesso, ossia U'effettiva sussistenza di una ragione inerente lattivitd produttiva,
Porganizzazione o il funzionamento dell’azienda nonché Pimpossibiliti di una differente utilizzazione
del lavoratore in mansioni diverse da quelle precedentemente svolte” (Cass. n. 10435/18; ma cfr. anche
Cass. nn. 5592/2016, 12101 /2016, 20436/2016, 24882/2017, 27792/2017).

Vero ¢ che i suespostl principi sono stati dalla giurisprudenza di legittimita elaborati con riguardo ai
licenziamenti intimati in relazione a contratti di lavoro rientrant nella disciplina dettata dalla legge n.
92/2012, ma ¢ altrettanto vero che Part, 5 1. n. 604/1966, che regola 'onere della prova della sussistenza
della giusta causa o del giustificato motivo di licenziamento, si applica anche ai licenziamenti dei
lavoratori assunti con contratto a tutele crescenti.

La richiamata disposizione ha infatti portata generale e continua a prevedere che “Lonere della prova della
sussistenza della ginsta cansa o dal giustificato motive di licenziamento spetta al datore di lavora”.

A tale conclusione non osta neppure la lettera dell’art. 3, comma 1, dlgs. n. 23/2015, che si limita a
stabilire che “Sabo grando disposto dal comma 2, nei casi in cui visulta accertato che non ricorrono g estremi del
licenzzamento per ginstificato motivs gggettivo o per ginstificato motivo soggettive o ginsta casusa, il gindice dichiara estinty
i rapporto di lavoro (...); con una formulazione legislativa che non allude ad alcuna inversione dell’onere
probatorio in ordine all’esistenza del fatto sotteso al giustificato motivo oggettivo di licenziamento (cfr.
Trib. Rotma n. 2503/2020).

T principi sopra esposti in tema di ripartizione dell’onere della prova sono, quindi, applicabili anche al
licenziamento intimato all’attore ¢ ci6 indipendentemente dalla cixcostanza che il rapporto di lavoro di
causa sia disciplinato dalle norme detrate dal d.lgs. n. 23/2015,

2.3. Nel caso in esame, la datrice di lavoro, costituitasi con memoria depositata oltre il termine di cul
all’art. 416 c.p.c., non ha fornito prove valide (tenuto conto che le prospettate difese si fondano su
documenti prodotti tardivamente, e quindi inammissibili) circa la sussistenza di una qualsiasi ragione
inerente all’attivita produttiva, all’organizzazione o al funzionamento defl’azienda che abbia determinato
Vesigenza di sopptessione del posto di lavoro occupato dallattore e neppure ha dimostrato
limpossibilita di una differente utilizzazione del lavoratore in mansioni anche diverse da quelle
precedentemente svolte.

L’esistenza dei presupposti dal giustificato motivo non pud peraltro nemmeno desumersi dallz lettera di
licenziamento.

Premesso che Iindicazione dei motivi del licenziamento (per giustificato motivo oggettivo) deve essere
specifica e completa, in modo da consentire al lavoratore di individuare con chiarezza e precisione la
causa del suo licenziamento, e che pertanto non € sufficiente la mera affermazione della sussistenza di

difficolti o esigenze di carattere organizzativo, economico o produttivo, ma & necessatia
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Pindividuazione di fatd specifici sottesi a dette difficolta o esigenze, appare chiaro che il riferimento
all'avvio di “wn processo di rierganizzazione” non vale ex se a rappresentarc Pesistenza di faeti fonte del
giustiziato Motvo oggettivo.

Del pari, l'affermazione “allinterno della societd non sono disponibili altre mansioni, anche di livelio
inferiore, a cui lei possa essere adibito” (cfr. all. n. 11 al ricorso introduttivo) nulla dimostra in ordine
all’effettiva assenza, allinterno dell'impresa, di una posizione lavorativa in cui impiegare i dipendente
licenziato.

1 presupposti del giustificato motivo oggettivo non emergono neppure dalle altre risultanze
istruttotic: manca la prova dellinutilitdi sopravvenuta della mansione svolta dall’attore e non vi &
nemmeno riscontro in ordine all'insussistenza di posti di lavoro ove avrebbe potuto essere utilmente
collocato Pattore, essendo timaste sfornite di cotroboro circostanze, di fondamentale importanza ai fini
della ricostruzione dell’organico aziendale, concernenti la struttura del personale della societ.

ES

3. Accertata dunque Pingiustificatezza del secondo licenziamento, va ora individuato il regime
sanzionatorio da applicare.

3.1. Sul punto, deve rilevarsi che la convenuta ha sostenuto che al tempo del recesso “impisgara appena
11 dipendenti compreso il Ricorrente” (cfr. pag. 16 memoria), producendo a supporto visura camerale e LUL
relativi agli anni 2023-2024.

Detta documentazione non ¢ stata specificamente contestata dalla parte attrice, che ne ha eccepito solo
la tardivita e, peraltro, non ha prodotto documenti comprovanti la consistenza numetica della societi.
Orbene, con riferimento all'ammissibilita della menzionata documentazione di parte convenuta, si
osserva che, come ribadito da Cass. n. 22371 /2021

“o ... Leccezione datoriale di inapplicabilita della tutela reale ai sensi dell'art. 18 1. n. 300/ 1970 ba natura di eccezione
in_sens0 Jaty ed ¢ nella facoltd del gindicante, nell'eservizio dei snoi poieri d'ufficio exc art. 421 cp.c., con viferimento ai
Jatti allegati dalle parti ed evsersi nel processo a seguito del contradditiorio, ammettere la prova indispensabile per decidere
la cansa (sul punto, Cass. #. 26289 del 2013; Cass. n. 12907 del 2017);

- come rilevato da Cass. n. 1925 del 2011, anche il gindice d'appello puc ammettere, exc art. 437 ep.c., la prova
indispensabile per decidere la cansa, ossia la produzione del libro paga ¢ matricola da parte del datore & lavora” (conf,
Cass. n. 26289/ 2013 cit.);

- orbene, posta la configurabilita dell'eccezgone concernente il requisito dimensionale quale eccezione in senso lato, essa non
pud che reputarsi sottoposta al regime statuito da Cass. SS.UU. n. 105371 del 2073, in base al quale, il rilievo d'ufficio

delle ecceziont in senso lato non @ subyrdinato alla specifica ¢ tempestiva allegazione della parte od é ammissibile anche in

appelio, dovendosi ritenere sufficiente che i fatti risultino documentati ex achis, in guanto il regime delle ecesions si pone in
Junzione del valore primario del processo, costituito dalla ginstizia della decisione, "che resterebbe svisato ove anche le
guestiont rilevabili d'ufficio fossero suboydinate ai limiti prechusivi di allsgazione e prova previsti per le eccesgons in senso
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stretto’";

- d'altyo canto, le Sexioni unite di questa Corte (1. SS.UUL n. 8202 del 2005) hanna affermato che il rigoroso sistema
di preciusioni stabilito dal processo del lavors trova un contemperamento, ispirato alla esigenza della vicerca della "verita
materiale", cni é doverosamente funsionalizzato il vito dei lavoro, teso a gavantive una tutela differensiata in ragione della
natura dei diritli che nel gindizio devono frovare viconoscimento - yei poteri d'nfficio del giudice in matevia di ammissione
di nuovi mez3i di prova, anche in appello, ove essi siano indispensabil ai fini della decisione della cansa”.

In adesione a tali principi, pud dunque ammettersi Pacquisizione della documentazione versata dalla
societd in metito al requisito dimensionale, nonostante la costituzione tardiva, proptio in quanto la
natura di eccezione in senso lato consente il rilievo dell’eccezione anche d'ufficio e Pammissione della
documentazione comprovante la consistenza numerica def lavoratori complessivamente assunti.

3.2. Tanto premesso, I'insussistenza del giustificato motivo oggettivo deve essere ricondotta nell’ambito
dell’art. 3, comma 1, d.Igs. n. 23/2015.

Pertanto, il rapporto dedotto in giudizio deve essere dichiarato estinto alla data del licenziamento.

3.3. Poiché¢, pero, lart. 9 dlgs. n. 23/2015 (applicabile alle imprese, come quella di causa, che non
raggiungano 1 requisiti dimensionali di cui all’articolo 18, ottavo e nono comma, delfa legge n. 300 del
1970) dispone il dimezzamento delle indennita previste dall’art, 3, comma 1 ¢ stabilisce che Pammontare
non possa “in ogni caso superare il limite di sei mensilitd”, la convenuta deve essere condannata a pagare in
favore della patte attrice un’indenniti risarcitoria in misura comunque non inferiore a due ¢ non
supetiore 2 sel mensilita.

3.4. Orbene, alla luce del quadro normativo applicabile e tenuto conto della mancanza di prova di
entrambi i presupposti del giustificato motivo oggettivo, delle dimensioni dellattivita economica, del
comportamento del datore di lavoro e dell’anzianita di setrvizio, il Tribunale ritiene che Pindennity
risarcitoria debba quantificarsi in quattro mensiliti dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo
del trattamento di fine rapporto, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali.

*

4. Le spese di lite seguono la soccombenza.

P.Q.M.

- dichiara inefficace il licenziamento intimato all’attore il 21.9.2023;

- dichiara estinto il rapporto di lavoro di causa alla data del 28,9.2023;

- condanna la conveauta al pagamento, in favore dell’attore, di un’indennita pari a quattro mensilita

dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto, oltre interessi
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legali e rivalutazione dal dovuto al saldo;

- condanna la convenuta al pagamento, in favore dell’attore, delle spese processuali, che determina in
complessivi euro 259,00 per esborsi ed euro 4.000,00 per compensi di avvocato, oltre TVA, CPA e

rimborso ex art. 2 d.m. n. 55/2014.

Milano, 03.07.2024

11 giudice
Franco Catoleo



