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TRIBUNALE ORDINARIO di MODENA
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RICORRENTE/
e
INPS - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE
RESISTENTE/I
Oggi 03/12/2024 ad ore 9.05 il Giudice, dott. Andrea Marangoni, da atto che:
Per 77 E C.S.N.C. + 2 ’Avv. FIORINI FABRIZIO e I’ avv. PIGHI MAURIZIO

hanno depositato le note di trattazione scritta.

Per INPS - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE 1’Avv. BASILE ISABELLA
PATRIZIA ha depositato le note di trattazione scritta.

Dato atto di quanto sopra, il Giudice decide la causa mediante deposito della seguente sentenza.
Il Giudice Del Lavoro

Andrea Marangoni
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MODENA
SEZIONE LAVORO

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Andrea Marangoni ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 368/2023 promossa da:

E C. SN.C. (C.F. _ ), . (CF.

I . (CF. . ~.; questi ultimi in

proprio e n.q. di soci illimitatamente responsabili, elettivamente domiciliati in via Emilia Est 18 41124

Modena ITALIA, rappresentati ¢ difesi dall’Avv. FIOQRINI FABRIZIO e dall’Avv. PIGHI
MAURIZIO;

RICORRENTE/I

contro

INPS - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE (C.F. 80078750587 ), elettivamente
domiciliato  C/O LN.P.S. VIALE REITER, 72 41100 MODENA, rappresentato e difeso dall’Avv.
BASILE ISABELLA PATRIZIA;

RESISTENTE/T
INFATTO ED IN DIRITTO

Con ricorso depositato in data 21.03.2023, la _ e C.8ne, e

hanno proposto opposizione avverso I'avviso di addebito INPS 24.2.2023 (notificato in data
28.2.2023) n. 37020230000037918000 di euro 46.347,36, scaturito da  dal verbale unico di
accertamento ¢  notificazione n.  MO00000/2022-571-01  del  11/11/2022 prot. INPS
5000.11/11/2022.0377772, a mezzo del quale & stato intimato alla suddetta societa il pagamento
dell’importo complessivo di € 46.347,36 dovuto al Fondo Pensioni Lavoratori Dipendenti (F.P.L.D.)
presso INPS per il periodo da ottobre 2016 a ottobre 2020, oltre alle sanzioni civili di legge ex art.
116 comma 8 lett. b) Legge 388/2000, chiedendo di:
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“A) Accertare e dichiarare Uinefficacia e/o 'invalidita e/o I'infondatezza della richiesta di recupero
contributi di cui all’avviso di addebito INPS —Istituto Nazionale Previdenza Sociale— 24.2.2023
(notificato in data 28.2.2023) n. 37020230000037918000 e del presupposto verbale unico di
accertamento e  nofificazione  n.  MOO00000/2022-571-01  del  11/11/2022  prot.  INPS
5000.11/11/2022.0377772.

B} Conseguentemente, accertarsi e dichiararsi che nulla & dovuto, da parte dei ricorrenti, ad INPS —
Istituto Nazionale Previdenza Sociale— ed a Societa di cartolarizzazione dei crediti INPS - 8.C.C.IL

S.p.A., per le ragioni di cui in premessa

C) In via subordinata, disporre la cancellazione e/o la riduzione delle sanzioni civili come prevista

dalla legge n. 388/2000 in caso di mancato o ritardato pagamento dei contributi.
Con vittoria di spese e compensi di avvocato”.

Si ¢ costituito I'INPS, eccependo, in via pregiudiziale, I’ inammissibilita dell’opposizione per difetto di
legittimazione passiva di SCCI spa e il difetto di legittimazione ad agire in capo a e

. in proprio, nonché, nel merito, deducendo 1’infondatezza del ricorso.
In particolare, ha dedotto che:

e [’accertamento ispettivo di cui al verbale unico in atti scaturirebbe dalla richiesta d'intervento
ispettivo presentata dalla Sig.ra nei confronti della ditta
_E C.SNC;

e in fase di accesso ispettivo, in data 13/09/22 sarebbe stato esibito il DVR elaborato solo in data
12/09/22, con il pagamento, da parte della societa ricorrente, della somma pari al venti per cento

(20%) delle somme aggiuntive dovute;

» dall'assenza della valutazione aziendale dei rischi discenderebbe Ia nullita di tutti i contratti di

lavoro stipulati a tempo determinato;

¢ i verbalizzanti avrebbero dunque proceduto a convertire i contratti di lavoro a termine delle
lavoratrici Sig.re , e . in rapporti di lavoro a tempo

indeterminato rispettivamente a far data dal 01/04/22 ¢ dal 01/10/19;

¢ con riferimento alla lavoratrice in relazione agli accertamenti effettuati, i
verbalizzanti avrebbero recuperato nei confronti della societa ricorrente le differenze retributive
dovute e non denunciate per il contratto di lavoro part-time all’80 % (anziché al 75% come
denunciato), oltre al recupero dell'imponibile relativo ad un'ora di lavoro supplementare per
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ogni venerdi lavorato annotato sul LUL;

¢ con riferimento alla lavoratrice - : in relazione agli accertamenti effettuati,

gli ispettori avrebbero provveduto a trasformare il rapporto di lavoro della Sigra

. formalmente inquadrata come part-time, a tempo pieno a decorrere dal

mese d1 ottobre 2016, entro il termine di prescrizione quinquennale, tenuto conto delle

disposizioni dettate in materia di sospensione dei termini di prescrizione delle contribuzioni di

previdenza e assistenza sociale obbligatoria dall’art. 37 comma 2 del D.L. 1 7/03/2020 n.18, dal
23.02.2020 al 30.06.2020 e della denuncia del 07.09.22;

e con riferimento alla lavoratrice ; . in relazione agli accertamenti effettuati, 1
verbalizzanti avrebbero provveduto alla trasformazmne del rapporto di lavoro part-time da n.6
ore settimanali a tempo pieno fino al 31/12/17, mentre dal mese di gennaio 2018 da part-time di
n.6 ore settimanali il medesimo rapporto sarebbe stato dagli ispettori trasformato in part-time di

n.30 ore settimanali fino ad aprile 2019, data di cessazione.

Istruita con 1 documenti prodotti dalle parti e con I’espletamento di prove testimoniali, la causa & stata

trattenuta in decisione all’esito dello scambio di note scritte.
SULLE ECCEZIONI PREGIUDIZIALI

Pregiudizialmente, va dichiarato il difetto di titolarita attiva del credito da parte della SCCI, non
rientrando 1 crediti incorporati nell’avviso di addebito impugnato fra quelli oggetto di cessione alla

societa di cartolarizzazione.

Quanto alla legittimazione attiva dei soci, é noto che le societa di persone sono prive nel nostro
ordinamento di personalita giuridica, sebbene esse rappresentino in ogni caso “un distinto centro di
interessi ¢ di imputazioni di situazioni sostanziali e processuali, che & comunque dotato di una propria
autonomia in virtl della quale (cosi come & configurabile con riguardo ad esse una responsabilita degli
amministratori nei confronti dei singoli soci, oltre che verso la societd) € sicuramente postulabile
un’alterita tra socio e societd e correlativamente & possibile I'instaurazione di rapporti giuridici distinti,
non solo tra la societd e i terzi, ma anche tra la prima e gli stessi soci” (Cass. n. 7139/2018). In tal
senso, il patrimonio delle societd di persone (in quanto munite di soggettivitd giuridica) gode
comunque di una forma di autonomia - seppur imperfetta — rispetto a quelle dei suoi soci, in forza della
quale i creditori della societa non possono aggredire immediatamente il patrimonio personale dei soci
illimitatamente responsabili, a meno che non abbiano prima tentato di soddisfarsi sul patrimonio della

societd (c.d. beneficium excussionis). La responsabilita del socio per le obbligazioni sociali &

pagina 4 di 12



caratterizzata pertanto dalla sussidiarietd rispetto a quella della societa, alla quale si aggiunge quale

garanzia.

Ebbene, richiamando per analogia la giurisprudenza di legittimita in tema di procedimento monitorio,
neil’ipotesi in cui venga emesso un decreto ingiuntivo per mezzo del quale venga ingiunte ad una
societa e ai suoi soci il pagamento di una somma di denaro derivante dal mancato adempimento ad
un’obbligazione sociale, entrambi questi soggetti sono onerati dell’opposizione, pena [a definitivita del
provvedimento monitorio — anche in pendenza di giudizio ex art. 645 ¢.p.c. proposto dall’altro soggetto

—nei confronti di chiunque non abbia, per qualsiasi motivo, opposto il decreto ingiuntivo.

Pertanto, nel caso in cui il creditore insoddisfatto della societa agisca tanto nei confronti della societa,
quanto del socio, potra ottenere un titolo esecutivo anche nei confronti dj quest’ultimo, sicché, fermo
restando il disposto dell’art. 2304 ¢.c., qualora il patrimonio sociale non risultasse sufficiente, potra —
per ottenere il soddisfacimento del credito ~agire immediatamente in via esecutiva anche nei confronti
del socio: nel qual caso il socio illimitatamente responsabile sara senz’altro onerato di proporre
tempestiva opposizione, per evitare che il titolo divenga esecutivo nei suoi confronti; “una volta che si
sia chiesta ed ottenuta la condanna in sede monitoria sia della societa di persone che dei singoli soci
illimitatamente responsabili, il decreto ingiuntivo acquista autorita di giudicato sostanziale nei
confronti del socio che non proponga tempestiva opposizione e la relativa efficacia resta insensibile
alPeventuale accoglimento dell’opposizione avanzata dalla societa o da altro socio” (Cass. 15376/2016,
che rinvia a n. 7881/2003 ed a n. 11251/1990). In tal caso si potranno senz’aliro ravvisare tanto la

legittimazione quanto Iinteresse ad agire in capo al socio illimitatamente responsabile.

A diverse conclusioni deve invece giungersi nel caso in cui il decreto ingiuntivo sia stato emesso solo
nei confronti della societa: in tale ipotesi, infatti, I’opposizione da parte del socio potra soitanto essere
sussidiaria e dunque affiancarsi a quella del creditore principale, ovvero della societa di persone. E’
chiaro che al socio illimitatamente responsabile pud riconoscersi astrattamente un interesse ad
impedire, con I’opposizione, che il proprio patrimonio possa essere aggredito all’esito dell’infruttuosa
escussione di quello sociale e tuttavia, nel caso in cui ’azione di opposizione al titolo non sia stata
proposta dalla societd, verrd meno Pinteresse ad agire del singolo socio: in tal senso, infatti, a
prescindere dall’esito del giudizio, decorso il termine decadenziale e dunque allo scadere del
quarantesimo giorno — nella pendenza del giudizio di merito - il decreto ingiuntivo diventera esecutivo
nei confronti della societa (art. 641 c.p.c.), con la conseguenza che il patrimonio del singolo socio potra
essere nuovamente aggredibile in virth del disposto di cui all’art. 2291 c.c. (a conclusioni analoghe,

sebbene in casi relativi a diverse situazioni in fatto sono giunti la Cassazione - 8.8.2012 n.14243 —ed i
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Consiglio di Stato - n.4353/2015). Tale conclusione non & contraria a quanto affermato dalla Suprema
Corte a Sezioni Unite con la sentenza Sezioni Unite, nella sentenza n. 3022/15 in cui si & detto che il
socio illimitatamente responsabile di una societa di persone non puo essere considerato soggetto terzo
rispetto all’obbligazione sociale, ma & debitore al pari della societd per il solo fatto di essere socio
tenuto a rispondere senza limitazione, anche se sussidiaramente in relazione al preventivo obbligo di
escussione del patrimonio sociale (in senso conforme, Cass. 1040/2009; 23669/06; 19946/04, ex
plurimis). Se tale & la sua postzione di diritto sostanziale, cionondimeno deve escludersi la sua
legittimazione ad agire nel caso in cui il debitore principale non abbia agito in giudizio ed il socio non
possa pertanto, con la sua stessa partecipazione, soddisfare il suo interesse a sottrarsi alla pretesa del

creditore sociale,

Nel caso di specie, la socicta ha opposto 1’avviso di addebito sicché devono ritenersi legittimati i soci
(in tale qualitd) ad affiancarsi alla societd nell’opposizione, essendo in ogni caso legittimati a

intervenire nel procedimento introdotto da quest’ultima.
SUL MERITO

L’opposizione all’avviso di addebito da luogo a un giudizio ordinario di cognizione su diritti e obblighi
merenti al rapporto contributivo, cosicché I’accertamento deve essere compiuto secondo le ordinarie
regole in materia di onere della prova; ex art. 2697 cod. civ. grava sull’ente previdenziale Ionere di

provare i fatti costitutivi dell’obbligo contributivo (cfr. Cass. civ., n. 5763/02 e Cass. civ., n. 23600/09).

In generale, “In tema di riparto dell’onere della prova ai sensi dell'art. 2697 cod. civ., Ponere di provare
i fatti costitutivi del diritto grava sempre su colui che si afferma titolare del diritto stesso ed intende
farlo valere, ancorché sia convenuto in giudizio di accertamento negativo, con la conseguenza che la
sussistenza del credito contributivo dell’INPS, preteso sulla base di verbale ispettivo, deve essere
comprovata dall'lstituto con riguardo ai fatti costitutivi rispetto ai quali il verbale non riveste efficacia

probatoria” (c¢fr. Cass. n. 22862/2010; Cass. Sez. L, Sent. n. 12108 del 18/05/2010).

Va in ogni caso osservato che la giurisprudenza di legittimita ha affermato che, in tema di
determinazione della base imponibile per il calcolo dei contributi, I’ente previdenziale deve provare che
il lavoratore ha ricevuto dal datore di lavoro somme a qualunque titolo, purché in dipendenza del
rapporto lavorativo, mentre & onere del datore di lavoro provare una delle cause di esclusione
dell’'obbligo contributivo previste dal co. 2° dell'art. 12 legge n. 153/69 (cfr. Cass. n. 461/ 11; Cass. n.
1077/99; v. altresi Cass. n. 16639/14),

Sempre secondo la giurisprudenza di legittimita, il rapporto ispettivo dei funzionari dell'ente
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previdenziale, pur non facendo piena prova fino a querela di falso, ¢ attendibile fino a prova contraria,
quando esprime gli elementi da cui trae origine - in particolare, mediante allegazione delle
dichiarazioni rese da terzi -restando, comunque, liberamente valutabile dal giudice in concorso con gli
altri elementi probatori. V. altresi Cass. lav. n. 9251 del 19/04/2010: i verbali redatti dai funzionari
degli enti previdenziali ¢ assistenziali o deil'Tspettorato del lavoro fanno piena prova dei fatti che i
funzionari stessi attestino avvenuti in loro presenza o da loro compiuti, mentre, per le altre circostanze
di fatto che i verbalizzanti segnalino di avere accertato - ad esempio, per le dichiarazioni provenienti da
terzi, quali i lavoratori, rese agli ispettori - il materiale probatorio & liberamente valutabile e
apprezzabile dal giudice, unitamente alle altre risultanze istruttorie raccolte o richieste daile parti (Cfr,
pure Cass. lav. n. 16055 del 17/08/2004); ai fini di accertare l'intervenuta violazione, da parte del
datore di lavoro, degli obblighi di comunicazione agli uffici di collocamento degli eventi relativi alla
costituzione ¢ alla cessazione dei rapporti di lavoro, possono essere utilizzate con valore indiziario le
dichiarazioni scritte provenienti da terzi, specie se raccolte da pubblici ufficiali e come tali assistite
dall’efficacia di cui all'art. 2700 c.c. quanto alla circostanza della loro effettuazione, come pure valore
quanto meno indiziario hanno le risultanze dei verbali ispettivi redatti dagli ispettori del lavoro o dai
funzionari degli enti previdenziali. V. altresi Cass. sez. un. civ. n. 916/1996 cit., secondo cui i verbali
redatti dagli ispettori del lavoro, o comunque dai funzionari degli enti previdenziali, fanno fede fino a
querela di falso, ai sensi dell'art. 2700 c.c., solo relativamente alla loro provenienza dal sottoscrittore,
alle dichiarazioni a lui rese ed agli altri fatti che egli attesti come avvenuti in sua presenza o da Iui

compiuti (Cass. n. 7095 del 1994).

Infine & il caso di rilevare che, secondo la pill recente giurisprudenza della Corte, nel giudizio tra l'ente
previdenziale ed il datore di lavoro, avente ad oggetto il pagamento di contributi previdenziali che si
assumono evasi, non & incapace a testimoniare il lavoratore i cui contributi non siano stati versati, in
assenza, in tale ipotesi, di un interesse giuridico attuale e concreto che legittimi il lavoratore-teste ad
intervenire in giudizio, non essendo configurabile l'incapacita a testimoniare che l'art. 246 c.p.c. (come
affermato dalla Corte Cost. nelle sentenze n. 248 del 1974, 1. 62 del 1995 e nell'ordinanza n. 143 del
2009) ricollega non solo alla posizione di parte formale o sostanziale del giudizio, ma anche alla
titolarita di situazione giuridica dipendente da quella dedotta in giudizio da altro soggetto (Cass. n.
3051 del 2011; conformi: Cass. n. 1022 del 2012; Cass. n. 21698 del 2013; Cass. n. 1485 del 2014;
Cass. civ. Sez. lavoro, Sent., 19-08-2014, n. 18036).

SULLA CONVERSIONE DEI RAPPORTI
In accordo con quanto affermato recentemente dalla Cassazione, la carenza del DVR determina ipso
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fure la conversione dei rapporti in contratti di lavoro a tempo indeterminato ab origine, giusta la nullita
dei contratti stipulati, limitatamente alla clausola appositiva del termine, ex art. 20, co. 2,d)gs. 8172015

(Cass. civ. Sez. lavoro, Ord., 05-01-2024, n. 378).

E’ circostanza non contestata che ’opponente non abbia predisposto il DVR antecedentemente alla
data indicata nel verbale, sicché appare corretta la conversione dei rapporti di lavoro relativi a

e S , con le decorrenze indicate nel verbale.
SUL RAPPORTO DI LAVORQ DI SINANI IRENA

Quanto ail’orario di lavoro, si rammenti che, nel rapporto di lavoro subordinato, l'onere di provare la
durata della prestazione, nonché, al suo interno, la misura dell'effettivo impegno lavorativo in termini
di giorni e ore, grava sul lavoratore che agisca per il riconoscimento del diritto al pagamento delle
retribuzioni o di differenze di retribuzione, salvo che, in presenza di una misura predeterminata ¢
normale delle prestazioni, sia il datore di lavoro ad eccepire il mancato adempimento dei corrispondenti

obblighi (Cass. n. 14468 del 7/11/2000; Cass. civ. Sez. lavoro, Sent., 08/02/2013, n. 3046).
Tale assunto pud essere trasporto anche nell’odierno giudizio.

E’ pacifico che a - sia stata assunta dalla societd ricorrente dapprima con un contratto a
tempo parziale, 32 ore settimanali al 5° liveilo, come aiuto-cuoca a far data dal 01/10/19 e fino al
31/03/20, poi riassunta il 07/10/20 e fino al 06/04/21 a tempo parziale a 30 ore settimanali, nonché,

infine, riassunta il 02/06/21 ¢ fino al 30/11/21 a tempo parziale a 30 ore settimanali.

E’ altrettanto pacifico, in merito al primo contratto di lavoro, che, sebbene 1a suddetta lavoratrice fosse
stata assunta per 32 ore settimanali con contratto part-time all’80%, la societd ricorrente ’abbia

denunciata come part-time al 75% (30 ore settimanali).

Dunque, in tale ipotesi, sarebbe stato onere della parte opponente dimostrare 'osservanza, da parte

della lavoratrice, del diverso e inferiore orario di lavoro rispetto a quello concordato.
Tale onere non ¢ stato assunto.

I testi di parte ricorrente escussi sul punto, infatti, si sono limitati a confermare che quello indicato nel
capitolo (corrispondente a 29 ore settimanali e non 30, peraltro) fosse “circa” Iorario di lavoro
osservato dalla lavoratrice, con una approssimazione insufficiente a ribaltare le risuitanze contrattuali,

tenuto conto della esigua differenza oraria.

Viceversa, non € stata raggiunta la prova in merito allo svolgimento delle ulteriori ore di lavoro

supplementare raffigurate nel verbale.
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La stessa I ha dichiarato di aver lavorato a pranzo “solo qualche volta™ a fronte di riposi

compensativi ovvero di specifica maggiorazione in busta paga -wwx ., €X dipendente, ha
dichiarato che la . - . javorava solo alla sera, cosi come il teste w. ~h ~ (“Da quello che mi
riferiva la . - lall __ lavorava alla sera”}. Il teste N .. . ha dichiarato che in un
periodo la . avrebbe lavorato “qualche volta a pranzo”, dichiarazione compatibile con quanto

riferito dalla lavoratrice medesima, ma che non consente di inferire 'impiego stabile in tale fascia

oraria.
La pretesa del'INPS ¢ dunque infondata in parte qua.
SUL RAPPORTO DI LAVORO DI . e A

E’ pacifico che lasigra™  ; ija stata assunta part-time a 20 ore settimanali; 'orario di lavoro a
tempo parziale risulta, dalia lettera di assunzione, articolato su n.4 glorni settimanali dal martedi al

venerdi ¢ n. 5 ore di lavoro giornaliere dalle 11,00 alle 13,00 e dalle 19,00 alle 22,00.

Secondo gli Ispettori, la lavoratrice in parola non abbia lavorato mai meno di n.40 ore settimanali,
contrariamente a quanto registrato sul LUL per il periodo ottobre 2016 - ottobre 2020. Infatti, la

. avrebbe lavorato tutti i giorni, dal martedi alla domenica, compresi i festivi, svolgendo
le mansioni tanto di cameriera ai tavoli, quanto di addetta alle pulizie dei locali (mansione,

quest'ultima, quotidianamente espletata a fine turno alla sera e non prima delle ore 14,00 a pranzo).

Ritiene il Giudicante come I'INPS non abbia assolto 1*onere della prova.

Il teste . , ex dipendente, non avente rapporti con le parti, né interesse in causa, ha
dichiarato: *“Sui capitoli nn. 3} e 4); “E’ vero che A vorava sia a pranzo, sia alla sera
e faceva gli orari che mi vengono letti. La ~~ - non lavorava al sabato ed alla Domenica”. Sul

cap. 3): "SI, & vero e ne sono a conoscenza perché ¢’ero anche io; pranzavamo tutti insieme”,

Non ¢ sufficiente a smentire le suddette dichiarazioni e a corroborare I'assunto dell’INPS quanto
riferito da :ompagno della lavoratrice, il quale ha riportato circostanze solo in parte
apprese direttamente (“Sui capitoli nn. 5) e 6): “E’ vero che la - aveva una assunzione come
part-time ma in realtd lavorava come un tempo pieno e veniva pagata un po’ regolarmente, un po’ in
nero. Varie volte io ho avuto delle discussioni con . . . perché gli chiedevo di mettere in regola la
Nesterenko™”. A D.R. “La pizzeria é a circa 150 metri dalla nostra abitazione e, quindi, a volle la
accompagnavo io ¢/o la andavo a prendere. Altre volte, quando andavo al lavoro, passando da li, la
vedevo che era dentro al locale e sistemava o comungue lavorava. Altre volte ancora, la andavo a

trovarve e mi fermavo a prendere il caffe”. Sul cap. 7): “Si, é vero. Preciso anche che tutti i marteds
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mattina alle 10 la Nesterenko puliva tutte le vetrate, poi si occupava delle pulizie interne al locale.

Quanto sopra, sia perché e capitato che la vedessi io, sia perché me lo diceva la Nesterenko™).

Il rapporto tra le dimensioni dell’attivita ¢ la forza lavoro, seppur elemento indiziario circa I'impiego di
ulteriori ore lavorative, non & di per sé sufficiente a corroborare ’assunto, giacché non & possibile

inferire che tutte le ore siano state “caricate” su questa lavoratrice.
SUL RAPPORTO DI LAVORO DI

E’ pacifico che la lavoratrice sia stata assunta dalla societa ricorrente con un contratto a tempo parziale
an. 6 ore settimanali, 6° livello, quale addetta alla preparazione dei cibi a far data dal 08/02/05 e fino al

30/04/19.

Secondo gli ispettori, la medesima avrebbe lavorato sia a pranzo che a cena dal martedi alla domenica
come aiuto-cuoca e lavapiatti, al sabato e alla domenica ha lavorato anche come cuoca, perché la socia

generalmente impegnata in cucina come cuoca, alla sera dei fine settimana si spostava
dal lato del forno, per gestire l'asporto delle pizze ovvero stare dietro agli ordini e incartonare le pizze
stesse.

'

Inoltre, la Sigra ~ tutte le sere, a fine turno, avrebbe provveduto a pulire la cucina e
all'occorrenza andava ad aiutare la lavoratrice ' a finire di pulire la sala prima della

chiusura del ristorante.

Dunque, la lavoratrice avrebbe inizialmente fornito un apporto di lavoro quanto meno a tempo pieno,

tanto ¢ vero che avrebbe percepito un importo mensite di 1.200,00 euro netti.

Sempre secondo gli ispettori, dal mese di gennaio 2018 fino alla cessazione del rapporto di lavoro, la
Sig.ra non avrebbe pin lavorato a mezzogiorno, bensi continuato a lavorare tutte
le sere dal martedi alla domenica, indicativamente dalle ore 18,30 alle ore 23,30, a volte lavorando fino
a mezzanotte nei fine settimana e svolgendo sempre le medesime mansioni: da tale periodo la Sig.ra

- avrebbe percepito euro 850,00 netti al mese. Dunque, il rapporto di lavoro dal mese di
gennaio 2018 da part-time di n.6 ore settimanali ¢ stato dagli ispettori trasformato in part-time di n.30

ore settimanali fino ad aprile 2019, data di cessazione del rapporto di lavoro.
Anche in questo caso il Giudicante ritiene non assolto I'onere della prova.

I1 teste ' .ha dichiarato :“E’ vero che .i lavorava solo alla sera e circa faceva

gli orari che mi vengono letti”, confermando di fatto la ricostruzione di parte opponente.

Il teste da parte sua, si ¢ limitato a riferire quanto segue: * “Nulla so; so solo che la
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mi disse che prendeva meno della 3 e che era in regola per meno delle ore che effettivamente

lavorava”.
Gli altri testi non hanno riportato circostanze di rilievo.

Per le ragioni sopra esposte, non ¢ sufficiente a suffragare la ricostruzione dell’INPS la composizione
della compagine del personale; né, parimenti, lo sono gli assegni bancari prodotti. Trattasi di una
decina di assegni per un rapporto lavorativo di durata pluriennale, inidonei a dimostrare lo svolgimento

di un orario a tempo pieno per tutto I’arco temporale invocato.
SULLE STATUIZIONI
Per le ragioni suindicate, I’avviso di addebito opposto deve essere annullato.

Contestualmente, devono essere dichiarate dovute all’INPS le differenze contributive corrispondenti
alla differenza tra la contribuzione dovuta, in relazione al rapporto di lavoro di v
Livello CCNL turismo-pubblici-esercizi-ristorazione-collettiva-e-commerciale-alberghi 2018), con
riferimento un impiego per 32 ore settimanali nel periodo 01/10/19 € 31/03/20 ¢ quanto effettivamente
versato dalla societa per il medesimo periodo, oltre sanzioni civili ex art, 116 comma 8§ lett. b) Legge

388/2000.
SULLE SPESE DI LITE

Le spese di lite sono compensate per un quinto, mentre per i restanti quattro quinti sono poste a carico

dell’INPS soccombente.

Si precisa che, in applicazione del principio stabilito dall’art. 91 c.p.c., le stesse sono liquidate come in
dispositivo, tenuto conto 1) delle caratteristiche, dell’'urgenza e del pregio dell’attivitd prestata, 2)
dell’importanza, della natura, delle difficolta e del valore dell’affare, 3) delle condizioni soggettive del
cliente, 4) dei risultati conseguiti, 5) del numero e della complessita delle questioni giuridiche e di fatto
trattate, nonché delle previsioni delle tabelle allegate al decreto del Ministro della Giustizia n. 147 del
13/08/2022 pubblicato sulla G.U. n. 236 del 08/10/2022, in vigore dal 23/10/20228. In particolare si fa
riferimento, stante il carattere comungue non vincolante delle dette tariffe, al loro valore minimo per lo
studio della controversia, per la fase introduttiva e per la fase decisoria (per controversie di valore
compreso tra € 26.000,00 e € 52.000,00), e si determina in € 4629,00 il compenso complessivo. Ai
compensi si aggiunge il rimborso forfetario delle spese generali pari al 15% degli stessi (espressamente
reintrodotto dall’art. 2 del D.M. 55/2014, non modificato in parte qua), oltre [.V.A. e C.P.A. come per
legge.

P.Q.M.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda ed eccezione disattesa:

1. Annulla I’Avviso di Addebito n. 37020230000037918000;

2. Dichiara dovute all'INPS le differenze contributive corrispondenti alla differenza tra la
contribuzione dovuta, in relazione al rapporto di lavoro di © -+ (V Livello CCNL
turismo-pubblici-esercizi-ristorazione-collettiva-e-commerciale-alberghi 2018), con riferimento
un impiego per 32 ore settimanali nel periodo 01/10/19 e 31/03/20 e quanto effettivamente
versato dalla societa per il medesimo periodo, oltre sanzioni civili ex art. 116 comma 8 lett. b)

Legge 388/2000.
3. Dichiara compensate le spese per un quinto;

4. Condanna I'INPS al pagamento di quattro quinti delle spese di lite, liquidate in € 43 per esborsi
ed € 3702,30 per compensi, oltre rimb. Forf., IVA e CPA.

Modena, 3 dicembre 2024

1l Giudice Del Lavoro

Andrea Marangoni
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