COMUNICAZIONE 36535/2024/CC

Da tribunale.roma@civile.ptel.giustizlacert.it <tribunale.roma®@civile.pte!.giustiziacert.it>

A avv.fabriziofiorini@pec.studiolegalefiorini-hova.it
<avv.fabriziofiorini@pec.studiolegalefiorini-bova.it>

Bata mercoledi 5 marzo 2025 - 12:50

Tribunale Ordinario di Roma.

Comunicazione di cancelleria
Sezione:; 02

Tipo procedimento: Contenzioso Civile

Numero di Ruclo generale: 36535/2024

Giudice: CANONACO ASSUNTA

Attore principale: !

Conv. principale: MINISTERG DELLA SALUTE IN PERSONA DEL MINISTRO PRO TEMPORE

Oggetto: INCOMPETENZA PER TERRITORIO
Descrizione: INCOMPETENZA PER TERRITORIO DICHIARATA

Note: vedi allegato.-

Notificato alla PEC / in cancelleria il 05/03/2025 12:50
Registratoda -~ * & R

Si vedano gli eventuali allegati.

Si prega di non replicare a questo messaggio automatico.
Per ulteriori informazioni: http://pst.giustizia.it//

Bodypart.txt
IndiceBusta.xml
Comunicazione.xml

2573407s.pdf.zip ~ ST DOTTSST A, CANG /\/f; C@g 5055
' ONE LE - Ol -0%-4085-
_TRIBUNALE DIROMA- SEZ|ONE SECONDACIVILE - -
TR?%U@ /?Ei:ifi’/ NECE 5SSO DATRASFUSIONE DISANGUE ;,\/;:?T/@Z,
SRl ﬁgo £x ART. 696 bih C.PC o - FORUM CC?MM!S}iEl;:LICT -
= R f@CEUM DESTINATAE SOLUTIONIS = éffc?c;@ {_Af fﬁ} Sﬁi £
ﬂpf&“m?!m 7O éfévgf\ﬁz@ bﬁvﬂ,f’?sa ;q/fwmm TENZ ¢
TERRITORIALE DEL kﬁigggﬁ%ﬂf
L COMPENEAZIONE BES =




N.R.G. 2024/36535

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

_ SEZIONE SECONDA CIVILE
Il Giudice dott.ssa Assunta Canonaco,
sciogliendo la riserva di cui all'udienza del 19.02.2025,
rilevato che i ricorrenti, in proprio e quali eredi della sig.ra . con ricorso ai
sensi dell'art. 896 bis c.p.c. e dellart. 8 legge 8 marzo 2017 n. 24 (notificato unitamente al
decreto di fissazione dell’'udienza al Ministero della Salute, allAzienda Unita Sanitaria
Locale di Modena, all'Azienda Ospedaliero Universitaria di Modena ed a Generali Italia
S.p.A.) hanno adito il Tribunale ordinaric di Roma, formulando istanza di ammissione di
consulenza tecnica d'ufficio medico legale finalizzata ad accertare la sussistenza della
responsabilitad del Ministero della Salute, dell’Azienda Unita Sanitaria Locale di Modena e
dell’Azienda Ospedaliero Universitaria di Modena in relazione alf'epatopatia e al decesso
della propria congiunta (rispettivamente e ._) causati, secondo la
prospettazione di parte ricorrente, dalla trasmissione del virus HCV asseritamente
verificatasi a seguito del trattamento trasfusionale praticato in occasione del ricovero
presso gli Istituti Ospedalieri di Modena nell’anno
rievato che la Difesa erariale ha formulato, in via pregiudiziale, Feccezione di
incompetenza di questo Tribunale (cui ha aderito la difesa della societa
s.p.a.), indicando il giudice competente nel Tribunale di Bologna, facendo riferimento sia al
locus commissi delicti che al locus destinatae solutionis, alla luce dei criteri inderogabili di
cui alfart, 25 c.p.c.;
ricordato che, nelle controversie in cui sia "parfe una Amministrazione dello Stato”, I'art, 25
c.p.c. prevede un criterio speciale di determinazione della competenza territoriale
inderogabile ed esclusivo che non pud essere derogato dall’adesione delle parti costituite
ex art. 38, comma 2 c.p.c. e che trova applicazione anche quando la causa sia stata
instaurata, oltre che nei confronti di una Amministrazione dello Stato, anche nei confronti
di aitri soggetti (Cass. 17.09.2015, n, 1828 7);
osservato che secondo il richiamato art. 25 cpc “per le cause nelle quali e parte una
Amministrazione dello Stafo € competente, a norma delle leggi speciali sulla

rappresentanza e difesa dello Stato in giudizio e nei casi ivi previsti, il giudice del luogo
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dove ha sede l'ufficio dellAvvocatura dello Stato, nel cui distretto si trova il giudice che

sarebbe competente secondo le norme ordinarie. Quando I'amministrazione & convenuta

tale distretto si determina con riguardo al giudice del Juogo in cui & sorta 0 deve esequirsi

'obbligazione o in cui si trova fa cosa mobile o immobile oggetto della domanda™

rilevato che, con particolare riferimento al criterio del luogo in cui deve eseguirsi la
prestazione, nelle controversie relative a debiti pecuniari delle pubbliche amministrazioni,
trova applicazione il principio secondo cui il luogo del pagamento - e, di conseguenza, il
forum destinatae solutionis - si determina non in applicazione allart. 1182 c.c., ma in
applicazione alle norme di contabilitd pubblica e, quindi, con riferimento alla sede delia
tesoreria deputata al pagamento (Cass. Sent. n. 15465 del 5.12.00) che, in virtd del
combinato disposto dall'art. 1182 ¢.c., comma 3, R.D. n. 2440 det 1923, art. 54, R.D. n.827
del 1924, art. 278, lett. d, artt. 287 e 407, & la sezione di Tesoreria della provincia in cui il
creditore & domiciliato;

ricordato che - secondo un principio giurisprudenziale ormai consolidato (cfr Cass. S.U. 11
gennaio 2008 nn. da 576 al n. 585, tutte in data 11 gennaio 2008; Cass. n.7553/2012;
Cass. 25472/2024), in tema di responsabilitd del Ministero della Salute per i danni
conseguenti a contagio infettivo da HBV (epatite B), HCV (epatite C) e HIV (AIDS)
contratto per effetto di trasfusioni e/o somministrazioni di sangue ed emoderivati - la
responsabilita del Ministero della salute per i danni conseguenti ad infezioni da HBV, HCV
e HIV, contratte da soggetti emotrasfusi per l'omessa vigilanza esercitata
dallAmministrazione sulla sostanza ematica negli interventi trasfusionali e sugli
emoderivati ha natura aquiliana, essendo inquadrabile nella violazione della clausola
generale di cui all'art. 2043 c.c. (in particolare si & esclusa una responsabilita contrattuale
del Ministero, attesa la piena autonomia giuridica, rispetto alic Stato, delle strutture che
erogano i servizi sanitari, Asl, Aziende ospedaliere);

considerato che nel caso di specie, quanto al forum destinatae solutionis, deve essere
affermata Ja competenza del Tribunale di Bologna, in quanto entrambi i ricorrenti sono
residenti in comuni ricompresi nel distretto di Bologna dove ha sede I'Avvocatura dello
Stato: ovvero _ia te. K- (RE);

considerato che, quanto al criterio del forum commissi delicti, avendo la domanda ad
oggetto un'obbligazione da fatto illecito, occorra tenere conto del luogo in cui
I'obbligazione stessa & sorta o deve essere esequita;

ricordato che I'obbligazione da fatto illecito sorge nel luogo in cui il fatto produttivo di

danno si verifica e nella nozione di fatto rientra, oltre al comportamento illecito, anche
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Fevento dannoso che ne deriva; ne discende che, qualora i due luoghi non coincidano, il
forum commissi delicti deve essere identificato con riferimento al luogo in cui & avvenuto
evento dannoso, nella specie, il Tribunale del luogo in cui ha sede F'ospedale presso il
qguale l'attrice & deceduta (Modena) o pressol cui e stata sottoposta a trasfusioni di sangue
infetto (ovvero sempre Modena);
ritenuto pertanto che & da escludersi fa competenza del Tribunale di Roma adito per
essere competente il Tribunaie di Bologna;
considerato che f'oggetto e la natura del procedimente giustificano la compensazione delle
spese del giudizio

P.Q.M.

-dichiara l'incompetenza territoriale del Tribunale di Roma, in favore del Tribunale di
Bologna;

-compensa le spese tra le parti. Si comunichi.

Roma 04.03.2025

il Giudice
Assunta Canonaco
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